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APTE : Uni ao Feder al
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ADVOGADQ( S)

ADV : ROGERI O EM LI O DE ANDRADE
ADV : FABI O KONDER COVPARATO

SUSTENTACAO ORAL

CERTI DAO

Certifico que a Egrégia SEXTA TURVA ao apreci ar
0os autos do processo em epigrafe, em sessédo realizada
nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unani m dade, honol ogou o pedi do de

desi sténcia do recurso de apel acao e, deu provinento
arcial a renmessa oficial, nos ternps do voto do(a)
el ator(a).

Votaranlosgas) DES. FED. CONSUELO YCSHI DA e DES. FED.
LAZARANO NETO.

~ NADJA CUNHA'LTMA"VERAS
Secretario(a)
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PROC. : 1999.61.00.027857-6 AC 878377

ORIG : 17 Vr SAO PAULQ SP

APTE : Uni ao Federa

ADV : ROGERI O EM LI O DE ANDRADE

APDO : | NES ETI ENNE ROVEU

ADV : FABI O KONDER COVPARATO

REMTE : JU ZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR : JU Z FED. CONV. M GUEL DI PI ERRO / SEXTA TURNMA

RELATORI O

O Jui z Federal Convocado M GUEL DI PI ERRO (Rel at or)

_ ~ Cui da-se de acgdo de conheci nento, processada sob o rito conum
ordi nari o, proposta contra a Uni do Federal, com o objetivo de ver “afirnmada
a relacdo de autoria dos atos de carcere privado e tortura sofridos pela
Aut ora, decl arando-se que Qs seus autores eram servi dores ou agentes a
servigco da Ré” (fls. 11). As fls. 47/48, em peti cdo recebida conp enenda a
inicial, postula ver reconhecida judicialnmente a autoria dos delitos dos
quais foi vitim, acinm nmenci onados.

Narra a autora, Inés Etienne Romeu, ter sido presa, sem mandado,
por Del egado da Policia Cvil deste Estado, na data de 05 de mai o de 1971
e torturada nas dependéncias do Departanmento de Ordem Politica e Social -
DECPS. Apés, na nesma data, teria sido transferida para a cidade do R o de
Janeiro, onde pernoitou numa Del egacia de Policia do Bairro de Cascadura.

No periodo de 06 a 08 do mesnp nmés, prossegue a autora, emrazoes
da contusdes apresentadas, ficou internada no Hospital Central do Exército,
de onde, com os ol hos vendados, foi conduzida a uma casa residencial, na
ci dade de Petropolis, posteriornente identificada cono de propriedade de
Mario Peter Carl Richard Lodders. Ali, teria sido mantida em céarcere
privado e sob os atos de tortura que descreve no item2, de fls. 03 (entre_
0s quais, estupro, espancanento, choques el étricos, anfaca de norte), até a
data de 11 de agosto de 1971, periodo no qual foi assistida pelo nédico Dr.
Anmi |l car Lobo Moreira da Silva, entdo servidor do Exército. Nessa mesma
data, sob identidade falsa, teria sido conduzi da pel os seus carcereiros a
ci dade de Bel o Horizonte/ M5 e solta frente a casa da irna.

_ ApoOs periodo de internagdo em hospital e clinica de saude na
capital mneira, afirma a autora que, sonente em 10 de novenbro de 1971,
guando decorridos seis neses de sua _captura e confinanento, € que |he fo

ecretada a prisdao preventiva pela Justica MIlitar. Assevera ter
Pernane0|do oficialmente presa, até a data de 29 de agosto de 1979, quando
Lhe f9|6g§ ?gbdo alvara de soltura, emvirtude da anistia decretada pela
ei n :

Al ega terema O dem dos Advogados do Brasil, pelo seu Consel ho
Federal, e a Associacdo Brasileira de Inprensa, em 24 de marc¢o de 1981,
requerido junto ao Consel ho de Defesa dos Direlitos da Pessoa Humana, do
M nistério da Justicga, a abertura de inquérito para apuracdo dos fatos com
el a ocorridos. Tanbémela, autora, no nesnp ano, noveu acao declaratoria
contra o Propr!etarlo da casa de Petropolis, sr. Mario Lodders, visando
apurar a tacllitacdo dos nei os adequados para a consecucdo dos atos que | he
foraminfligidos. Quanto ao prineiro processo, de n° M-7252/81, afirm
estar ainda emtramtacdo, enquanto o segundo teve o pedido jul gado
i mprocedente, por nédo ter sido provada a cul pa do réu
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_ Assevera a autora ndo pretender, coma presente agao, reparagao
mat eri al pel os danos sofridos coma pratica dos atos rel atados, nas, a
devi da apuracdo dos fatos, como que nao | he serd negado o direito
fundanmental de saber a verdade.

oM nisté{

CPC, interveio na

io Pdblico Federal, comfundanento no art. 82, II1, do
ide (fls

177/ 193)

A sentenca jul gou o pedi do procedente e condenou a Uni &0 Federal ao
pagan$nto de honor ari1 os advocaticios no valor de R$ 20.000,00 (vinte ml
reais).

_ Apel a a ré al egando a ocorréncia de prescri¢do, a inadequacao da
via processual eleita, requerendo, no caso de ser mantida a sentenca, a
reducédo dos honorari os advocaticios, 0s quais entende excessivos, para,
pel o nmenos, 70% (setenta por cento) do val or arbitrado.

Com contra-razdes, vieramos autos a esta Corte, tanbém por forca
do reexane necessari o.

Di spensada a revisdo, na forma reginental .
Eorelatério

Fr an/ Vot os —-1999. 61. 00. 027857-6
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PROC. : 1999.61.00.027857-6 AC 878377
ORIG : 17 VR SAO PAULQO SP

APTE : UNI AO FEDERAL

ADV : ROCERI O EM LI O DE ANDRADE

APDO : | NES ETI ENNE ROVEU

ADV : FABI O KONDER COVPARATO

REMTE : JU ZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR : JU Z FED. CONV. M GUEL DI PI ERRO / SEXTA TURVA

VOTO
O Jui z Federal Convocado M GUEL DI PI ERRO (Rel ator)

Conforme aduzido no relatorio, busca a autora, coma presente agao
decl arat 6ria, ver reconhecida judicialmente a relacédo de autoria dos atos
de carcere privado e tortura dos quais foi vitima, declarando-se que os
seus autores eram servidores ou agentes a servigo da ré, Uni ao Federal.

Col hi das as provas, inclusive testenunhais, e apds a interveniéncia
do r. parquet federal na lide, foi o pedido julgado procedente, com a
condenacdo da ré ao paganmento de honorarios advocaticios arbitrados em R$
20. 000,00 (vinte ml reais).

. Emsuas razdes de recurso, a apelante, Unido Federal, alega a
ocorréncia de prescricdo e a inadequacdo da via processual eleita, e requer
a reforma da sentenca. Postula, a final, caso ultrapassados esses alega 0s
Obi ces, sejam os honorarios advocaticios reduzidos para, ao nmenos, 70%
(setenta por cento) do nontante arbitrado.

Ccorre que, ap6s o encam nhanento dos autos a esta Corte Regional

a re, ora_apelante, ingressou petigdo nos autos, pela qual nmanifesta a sua
desi st éncia ao _recurso interposto (fls. 260), coma qual assentiu a autora-
apel ada (fls. 265/268) e, ouvido, tanmbem o douto representante do

nistério Publico Federal, em seu bem | ancado parecer de fls. 274 a 407.

~Enquanto n&o decidida a |lide, pode o autor dispor da acdo proposta,
del a desistindo a qual quer tenpo com a anuéncia do réu. Porém apos a
prol acdo da sentenca julgando o nerito da pretensdo deduzi da, pedi do neste
senti do deve ser tonado conp desisténcia do recurso interposto, posto
constituir manifestacdo de vontade revel adora da auséncia de interesse na
reforma da deci sdo, condi ¢do de admi ssi bilidade indi spensavel ao seu
conheci nment o.

Nesse sentido, honol ogo o pedi do de desisténcia do recurso de
apel acdo da Uni 8o Federal (fls.260).

Com o expresso pedi do de desisténcia do recurso, manifestado pel a
apel ante, temse caso de perda de interesse superveniente na reform da
sentenca, que | he e adversa, restando, contudo, a apreciagédo do col egi ado
guant o ao duplo grau obrigatorio a que se subnete.

. Arenessa oficial, no presente caso, decorre de di sposicdo expressa
do Codi go de Processo Givil, por forca do artlgo 475, inciso |, uma vez que
a sentenca foi proferida contra a Uni do Federa
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. A subnissdo da sentenca ao duplo grau de jurisdic¢do é condicdo de
sua eficacia e visa resguardar o interesse publico indisponivel objeto da
demanda. D spensa-se, contudo, O reexame necessari o quando a condenacao ou
o direito controvertido for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta)
sal ari os nini nos, nos casos de procedénci a dos enbargos do devedor na |
execucado de divida ativa do nesno val or, ou ainda_quando a sentengca estiver
fundada en1jur|sBrudénC|a do plenéario do Supremo Tribunal Federal ou em
sunul a deste Tribunal ou do tribunal superior conpetente (artigo 475,
paragrafos 20 e 30 do CPC).

_ Al ém dessas hi péteses, o0 artigo 12 da nedida provisoria 2.180
di spensou do reexanme necessari o “as sentencas proferidas contra a Uni ao,
suas autarquias e fundagOes publicas, quando a respeito da controvérsia o
Advogado Ceral da Uni do ou outro Orgao adm nistrativo conpetente houver
edi tado samul a ou instrucédo nornmativa determ nando a n&o-i nterposi ¢do do
recurso voluntario”.

No presente caso, apOs a interposicédo do recurso voluntario por
arte da Uni ao, trouxe a autora manifestacdo expressa do Consultor Geral da
nléolgpespacho n. 073/2007) direcionada ao Advogado- GCeral da Uni &o,

especifica quanto ao objeto da presente acdo, nos seguintes ternps: “consta
dos registros do Mnistério da Justica rel acli onados coma Com ssdo de

Ani stia que a apel ada requereu em 27.02. 2002 o reconheci nento da condi ¢cdo
de anistiada, que em 22.06.2004 foi deferido (Portaria n. 1409, 25.09.2003,
DOU 26. 09. 2003 8.25) e (Portaria n. 3748, de 20.12.2004 DQOU Sec¢édo 1,
22.12.2004, p. 38) arquivando-se os autos em 29.03. 2005, tudo l'evando a |
crer que o pedido principal da apel ada nos autos da acédo declaratéria foi
atendi do admi ni strativanente pela Uni &o. Por todas as razdes assim

apresent adas, parece, salvo nel hor juizo, $055|vel recomendar a
representacdo judicial da Unido_perante o TRF/ 3a Regi do desistir da .
aPeIagao civel 1999. 61.00.027857-6 — 6a Turma, Rel. Des. Fed. Mairan Mia”
(fl's. 266/267). As fls.268, decisédo do Advogado-Ceral da Uni do datada de 13
de fevereiro de 2.007 aprova referido despacho, devendo ser encam nhado a
Procuradori a- Geral para as provi dénci as decorrentes.

_ Tal situacdo notivou o pedido de desisténcia do recurso da Uni ao,
mani f estado em 05 de margco de 2.007, conforme nota de rodape as fls. 260,
justamente por desaparecer o interesse publico capaz de ensejar a reform
da sentenca

~ Comefeito, emdecorréncia disso, aplica-se o disposto no artigo 12
da nmedi da provisoéria 2.180 para o reexanme necessario no tocante ao mérito
da presente acdo. Ora, desaparecendo o interesse publico a justificar a
i nterposi cdo do recurso voluntario por parte da Uni &0 Federal, a partir de
mani f est acdo do Advogado Ceral da Uni 8o, afasta-se a inperativi dade do
reexame necessari o neste aspecto, notivo pelo qual, ndo conheco da renessa
oficial quanto ao nérito da demanda.

~ Resta, contudo, a andlise pertinente aos honoréarios advocati ci os,
os quais foramfixados em R$ 20.000,00 (vinte ml| reais), patamar superior
ao entendi mento jurisprudencial desta C. Turma. Comefelto, em arestos
reiterados sobre a nmatéria, temse assimdecidido, conforme bemilustra o
exenpl ar julgado de relatoria do e. Des. Fed. LAZARANO NETO. Confira-se:

EXBEEUTARIO - HONORARI OS ADVOCATI Cl OS - REDUGAO - ELEVADO VALOR DA
1. Ao fixar os_honoréarios, o juiz deve avaliar a atuagdo do patrono
na defesa dos interesses da parte vencedora.

2. Oartigo 20 8 4° do CPC permite corrigir distorgdes causadas
pelos limtes inpostos pelo § 3° do artigo 20 do nmesno di pl oma
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l egal, pois a existéncia de linmtes maxi no e ninino pode acarretar
situacOes injustas, principal mente quando a causa envol ver val ores
excessi vanente altos, conp é o presente caso. ]

3. Miitas vezes, nas |lides emque o val or da causa é extremanente
el evado, conp se observa no caso sob estudo, a fixacdo dos _
honor ari os em val ores exagerados acaba proporci onando verdadeiro
enriqueci nento sem causa. _ o o o

4. O di pl oma processual emvigor possibilita ao juiz a utilizacéo
da equi dade senpre que os percentuai s previstos pelo |egislador
det ermi narem honorari os nuito el evados. _

5. Possi bilidade de reducdo dos honorarios advocatici os nas

hi pot eses de val or da causa nuito el evado, nos ternos do artigo 20
§ 4° do CPC. Jurisprudéncia pacifica do STJ. _

6. Enbora estabel eci da a condenagdo em honor ari os advocatici os no
val or de 10% sobre o val or atribuido a causa, a quantia
correspondent e denonstra-se excessivanente el evada e

desproporci onal . o i

7. Considerando o alto valor da causa € juridicanente possivel o
arbitranento dos honorarios advocaticios emquantia certa, com base
no artigo 20 8§ 4° do CPC o o

8. Nos ternps do artigo 20 §8 4° do CPC, os honorarios advocaticios
devem ser fixados com base no principio da equi dade, observando-se
0s seguintes paranetros: grau de zelo do profissional, |ugar de
prestacdo do servico, natureza e inportancia da causa, trabal ho
real i zado pel o advogado e o tenpo exigido para o seu servigo.

9. No presente caso o feito foi extinto semjul ganmento do nmérito

i nexi stindo discussdo acerca do nmérito em sede recursal

10. Consi derando as peculiaridades do caso em concreto, e

respei tado principal nente o grau de zelo do profissional, que
observou todos os prazos, assimconp o trabal ho realizado e, por
fim a natureza e a inportancia da causa, os honorarios
advocaticios devem ser reduzidos, fixados, porém no maxi no _
concedi do 8or esta Turma em causas de natureza tributéaria, ou seja,
R$ 5.000, 00.

11. A verba fixada em percentual de 10% sobre o val or da causa _
representa val or _excessivanente el evado, principal nente quando ja
fi xado por esta E. Turma, emoutros jul ganentos, que o nontante de
R$ 5. 000, 00 bem renuneram o exercici o da advocaci a. Precedentes
desta Turma. S

12. Analisando-se o grau de zelo do profissional, o |lugar da
prestacdo do servigo, a natureza e inportancia da causa, o trabal ho
real i zado pel o advogado e o tenpo exigido para o seu servig¢o, fixo
a verba honoraria no maxi nbo concedi do por esta Turma em causas de
natureza tributéaria, ou seja, R$ 5.000, 00. _

13. Provimento ao recurso de %gelagéo da autora para_reduzir os
honor ari os adyocatici os para 5.000,00". (Origem TRIBUNAL -
TERCEI RA REG AO - Cl asse: AC - APELACAO Cl VEL — 1133020 - Processo:
200603990275176 UF: SP Orgéao Jul gador: SEXTA TURVA - Data da

deci sao: 08/11/2006 - Documento: TRF300110533 - Fonte DJU - Data:
08/ 01/ 2007 — p. 292 - Relator Des. Fed. LAZARANO NETO).

. Conquanto ndo tenha a causa natureza tributaria, a verdade é que os
PrlnC|p|os_en1que se alicerca o entendi nento desta Turma, fundados na nornma
egal pertinente, pernmanecem higidos e devemtanbém ser aplicados na
hi p6t ese destes autos.

Nas causas de val or inestinmavel, comb no caso presente (fls. 12) ou
de valor irrisoério, o juiz fundanentaréa a condenacédo do venci do nos nesnps
critérios postos no julgado col acionado, diretriz da qual tanbém ndo se
afasta a orientacdo jurisprudencial dom nante. Nel son Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, em seu “Codi go de Processo Civil — Conentado”,
Editora RT - Revista dos Tribunais, 6% edicdo, p. 314, ao conentaremo art.
20, do CPC, no verbete 21, asseveram
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“21. Causas de pequeno val or, de valor inestimvel e onde néo |
houver condenacao. Quando a causa tiver val or pequeno, irrisério, a
verba honoraria deve ser fixada de maneira eqiitativa pelo juiz,
ndo servindo de base o valor da causa. O nmesnp critério deve ser
utilizado nas causas de val or inestimavel, isto é, naquelas em que
ndo se vislunbra beneficio patrinonial inediato (v.g. nas causas de
estado, de direito de famlia). Por causas onde ndo houver
condenacdo devem ser entendi das aquel as que cul m nam com

sentenca neranmente declaratoria (incluidas aqui as que jul gam
|nProcedente acao _condenatoria) ou constitutiva. Nestas ndo ha

val or da condenacdo para servir de base para a fixacdo dos
honorérios. O juiz devera servir-se dos critérios das alineas do
CPC 20 § 3° para fixar a honoraria”.

Cunpre destacar, ndo obstante ter o i. patrono originario da
apel ada, no 1tem5 de suas contra-razbes, precisanente as fls. 239, in
fine, e 240, e mais aqueles i. advogados requerentes de fls. 414

renunci ado aos honorari os advocaticios, conpete a Turma exam na-|los, em
sede deste reexane necessario, |enbrando, ademais, conforne salienta o
douto representante do Mnistério Publico Federal (itens 29 a 33, de fls.
284/ 285), existirem outros advogados oficiantes no feito, cujo possivel

i nteresse emrecebé-10s hd de ser resguardado.

Destarte, reforno parcialnente a sentenga, t &o- sonmente para reduzir
os honoréari os advocaticios para o valor de R$ 5.000,00 (cinco ml| reais).

_ Ante o exposto, honol ogo o pedido de desisténcia do recurso de
apel acdo e dou parcial provinmento a renmessa oficial.

E conp voto

M GUEL DI Pl ERRO
Jui z Federal Convocado

Rel at or
Fr an/ Vot os —-1999. 61. 00. 027857-6
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PROC. : 1999. 61.00.027857-6 AC 878377

ORIG : 17 VR SAO PAULQ SP

APTE : Uni ao Federa

ADV : ROGERI O EM LI O DE ANDRADE
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REMTE : JU ZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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EMENTA

PRESA PCOLI TI CA. DEOPS. CARCERE PRI VADO. TORTURA. RECONHECI MENTO DE AUTORI A
SENTE PROCEDENTE. APELACAO DA UNI AO FEDERAL. DESI STENCI A. REMESSA *“ EX
OFFI O . VALOR DA CAUSA. HONORARI S ADVOCATI CI CS.

1. Enquanto ndo decidida a |ide, pode o autor dispor da acdo proposta, dela
desi stindo a_qual quer tenpo com a anuéncia do réu. Porém ap6s a prol agéo
da sentenca julgando o nérito da pretensédo deduzi da, pedido neste sentido
deve ser tonmado conp desisténcia do recurso interposto, posto constituir
mani f estacdo de vontade revel adora da auséncia de interesse na reforna da
deci séo, condic¢édo de admi ssi bilidade indi spensavel ao seu conheci nento.

2. Procedente a sentenga e tendo a apelante, Uni do Federal, desistido
expressanente do recurso interposto, temse caso de perda de interesse
superveni ente na reforma da sentenca, que |he € adversa, restando, contudo,
a aRéeC|agao quanto ao duplo grau obrigatorio a que se subnete. =~ =~
3. Nas causas de valor inestinavel, conp a presente, ou de valor irrisorio,
0 {UIZ fundanmentara a condenacdo do venci do nos nmesnps criterios postos
pelo art. 20, seus paragrafos e alineas, do CPC, aplicaveis a cada caso,
diretriz da qual nédo se afasta o entendinento jurisprudencial dom nante.

4. Conquanto néo tenha a causa natureza tributaria, os principios emque se
alicerca o entendi nento unani ne desta Turna sobre a matéria, fundados na
norma legal pertinente e na orientacdo jurisprudencial nmajoritaria,

er manecem hi gi dos, sendo tanbém aplicavei s na hi pétese destes autos,

Fi xados os honor ari os advocaticlios em R$ 20. 000,00 (vinte m| reais),
patamar superior ao assentado no entendi mento jurisprudencial desta Turma,
| npde-se reduzi-lo para R$ 5.000,00 (cinco mil| reais), valor méxino
adm tido pelo Col egi ado. Precedentes, _ _

6. Nao obstante tenha o patrono originario e mais outros i. advogados,
renunci ado aos honorari os advocaticios, conpete a Turma exam na-|los,
entretanto, em sede deste reexame necessario, para reduzi-los, cono de
rigor, e para resguardar o possivel interesse remanescente dos denais
advogados oficiantes no feito. . _ o

7. Sentenca parcial nente refornmada, té&o-sonente para reduzir os honorarios
advocaticios para o _valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). o
8. Pedi do de desisténcia do recurso de apel agdo honol ogado. Renessa ofici al
parci al mente provida.

ACORDAO

_\/iaf[os,d rel atados e di scutidos estes autos em que sdo partes as acim
i ndi cadas,
DECI DE a Sexta Turma do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
por unani m dade, honol ogar a desisténcia do recurso de apel agcéo e dar
parci al provimento a renessa oficial, nos ternos do voto do Relator e na
conform dade da minuta de jul ganento, que ficam fazendo parte integrante
deste julgado. .

ao Paul o, 08 de agosto de 2007. (data do jul ganento)

M GUEL DI PIERRO
Jui z Federal Convocado
Rel at or
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