AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.387.252 - SP (2018/0280449-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JACQUES EMILE FREDERIC BREYTON - ESPOLIO
REPR. POR : ARIANE JACQUELINE BREYTON - INVENTARIANTE
ADVOGADO : PERCIVAL MENON MARICATO E OUTRO(S) - SP042143
INTERES. : ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS.
ARTIGO 932, Ill, DO CPC/2015. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAQ
Trata-se de agravo em recurso especia interposto pela Unido, contra decisdo proferida
pelo Tribunal Regiond Federa da 3° Regido, que inadmitiu recurso especia mangado contra
acordéo assm ementado (fls. 401/402 e-STJ):

DIREITO CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE INDENIZAGAO. DANO MORAL. PRISAO, TORTURA E
PERSEGUI(;AO. REGIME MILITAR. PRESCRIQAO AFASTADA.
LEGITIMIDADE DO ESPOLIO. TRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO.
VALOR DA INDENIZACAO REDUZIDQ. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 54 DO STJ. APLICACAO DA
LEI N°©11.960/09.

1. A parte autora autor busca a condenagéo da Unido e do Estado de S&o Paulo
a0 pagamento de danos morais em decorréncia de aegada perseguicdo politica
proveniente de atos cometidos durante os governos militares.

2. A violacdo aos direitos da personalidade gera o direito de reparacéo, de cunho
patrimonial, transmitindo-se com o falecimento do titular do direito, ou sgja, tanto
os herdeiros quanto o espdlio tém legitimidade ativa para gjuizar agdo de reparacdo
por danos morais, pois o direito que se sucede € o direito de agéo.

3. No presente caso, onde se discute ato que atenta direta e profundamente
contra o direito indienavel a dignidade da pessoa humana, consistente em um dos
fundamentos basilares da Republica, ndo ha faar em prescricédo da acéo.

4. Digpbe o Juiz de liberdade para apreciar, valorar e arbitrar a indenizacdo
dentro dos parametros pretendidos pelas partes, devendo-se levar em conta, para
se fixar 0 seu quanium: o tipo de dano, o grau de culpa com que agiu o ofensor, a
natureza punitivo-pedagégica do ressarcimento, que tem por fim potenciaizar o
desencorgiamento da reiteracd de condutas lesivas de igua conteldo, e a
situacdo econdémica e social de ambas as partes, a vitima e o autor do fato.

5. Embora o valor sgja superior ao costumeiramente fixado pela Turma, he por
bem em mantélo tendo em conta a especidissima situacdo em que
submeteram-se criangas - filhos do torturado - sujeitos a assistir as sevicias.

6. Os juros das obrigacdes liquidas vencem a partir da data do vencimento da
obrigacéo e, em sentido contr&rio, em relacdo as obrigacdes iliquidas em que se
faz necessario 0 reconhecimento judicia, os juros vencem a partir da data da
citacao, diante da peculiar situacdo dos autos, os juros devem fluir a partir da data
da citacdo, visto que se trata, na espécie, de obrigacdo iliquida, s6 delineada por



forga da agdo judicial, ndo incidindo, pois, o enunciado sumular n° 54/STJ.

7. Os percentuais de juros de mora incidentes sobre os valores resultantes de
condenacBes proferidas contra a Fazenda Publica apds a entrada em vigor da Le
11.960/09, que dterou a redacdo do artigo 1°-F da Le 9.494/97, acrescentado
pela Medida Proviséria 2.180/01, devem observar os critérios nela disciplinados,
mesmo Nnos processos em andamento, visto tratar-se de norma de natureza
eminentemente processual, conforme ja decidido peo STJ, no julgamento dos
EREsp 1.207.197.

8.0 arbitramento dos honorérios de advogado, nas causas em que o ente publico
for a parte vencida, devem ser fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz,
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, observadas as normas das dineas a, b e c,
do § 3° daguele dispositivo, dessa forma e, considerando a natureza e o grau de
zelo do causidico, bem como que feito demandou a redlizacdo de audiéncia de
instrucdo e julgamento, apresenta-se razoavel e compativel afixagdo em 10% (dez
por cento) do valor da condenacdo, devendo ser mantido.

Opostos embargos de declaragdo, foram regeitados pelo Tribund de origem nos
seguintes termos (fls. 446/447 e-STJ):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. JUNTADA DE VOTO
VENCIDO. OMISSAO SUPRIDA. RECURSO EM PARTE PREJUDICADO.
LEGITIMIDADE ATIVA DO ESPOLIO. PRESCRICAO. DECRETO 20.910/32.
RESERVA DE PLENARIO. AUSENCIA DE VICIOS. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL E PERCENTUAL.

1- Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Unido em face do acordéo de
fls. 3568/367, 0 qual por unanimidade negou provimento a apelacdo da parte autora
€, por maioria, negou provimento as apelacdes do Estado de Sao Paulo e da Unido
€ a0 reexame necessario, tido por interposto, vencido o Juiz Federal Convocado
Raoberto Jeuken, em acdo de rito ordindrio em que o autor visa condenacdo da
Unido e da Fazenda do Estado de Séo Paulo ao-pagamento de indenizacgo por
dano moral em decorréncia de aegada perseguicdo politica proveniente de atos
cometidos durante os governos militares.

2 - A juntada de voto vencido supre a alegacdo de omisséo.

3- Sobre a legitimidade ativa, 0 acorddo embargado considerou que o espdlio
possui legitimidade para postular em juizo a indenizacdo por danos morais, com
fundamento nos artigos 12 e 943 do Cadigo Civil, esclarecendo a questdo sobre
direito personalissimo, de forma que ausente a alegada ofensa ao artigo 267, VI
do CPC.

4-Quanto a prescricdo (art. 1° do Decreto n. 20.910/32), igudmente ndo
merece prosperar 0 recurso, ante as razdes expostas no acorddo, fundamentado
em pacifico entendimento de que sdo imprescritivels as agdes de reparacdo de
dano gjuizadas em decorréncia de perseguicdo, tortura e prisdo, por motivos
politicos, durante o Regime Militar.

5-N&ohouve infringéncia a clausula de reserva de plenario, posto que ndo foi
declarada a inconstitucionalidade do artigo 1° do decreto n°.

20.910/32, mas ainterpretacdo quanto a aplicabilidade no caso em concreto.
6-Ausente ainda a degada afronta ao artigo 36 da Le 10.559/2002, bem com ao
limite imposto no § 2° do artigo 4°, visto que, por ocasido do julgado se
asseverou que tratava-se de indenizacdo por dano moral, agravada pela
singularidade da situac&o dos autos, o que levou a manutencdo do valor fixado na
sentenca, conforme ponderado na decisao.

7-N@oha omissdo quanto a andise do termo inicid de juros de mora, eis que



restou mantida a sentenca nesse aspecto, devidamente fundamentada.

8-A contradi¢do que da lugar aos embargos de declaragdo € a ocorrida no préprio
acordéo entre os seus fundamentos, tratando-se 0 presente caso apenas de erro
material no dispositivo do acordéo.

9-Embargosde declaracdo parcialmente acolhidos, somente para sanar 0 erro
material.

Nas razdes do recurso especia, interposto com fundamento nas dineas "d' e "c' do
permissivo congtituciond, a recorrente aponta violagdo aos seguintes digpogtivos: a) art. 535, 1,
do CPC/73, aduzindo que o Tribuna a quo ndo se manifestou acerca de todas teses suscitadas
em sede de aclaratorios, requerendo o prequestionamento da matéria; b) arts. 12 e 943 do Cadigo
Civil, sustentando a ilegitimidade do espdlio para configurar no polo ativo da demanda; c) art. 1°
do Decreto-Lei n° 20.910/32 e art. 1° da Le n° 9.494/97, degando que prescreveu o prazo para a
interposicéo da acao; ¢) divergéncia jurisorudencia acerca do prazo prescriciona, nos termos do
art. 1° do Decreto-Lei n° 20.910/32; d) divergéncia jurisprudencia acerca da posshilidade de
cumulacéo de indenizagbes; f) arts. 396, 397 e 407 do Codigo Civil, aduzindo que os juros
moratorios devem incidir a partir da data do arbitramento; e g) art. 20, § 4° do CPC/1973, sob 0
argumento de que o vaor arbitrado a titulo de indenizaco revela-se exorhitante e merece ser
reduzido.

Contrarrazdes as fls. 563/580 e-STJ.

A Corte de origem inadmitiu o recurso especial sob o fundamento de que: a) ndo ha que
se falar em negativa de prestacao jurisdiciond; b) rever a posigéo da Turma Julgadora importaria
em ofensa & Simula 7/STJ; e ¢) a decisdo vergastada esta em consonancia com o entendimento
consolidado pelo STJ, atraindo a incidéncia da Simula 83/STJ;

Contraminuta as fls. 632/639 e-STJ.

E o relatdrio. Decido.

Inicidmente, € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A pretensdo ndo merece acolhida.

Conforme se verifica dos autos, a decisdo agravada negou Seguimento ao recurso
especia em razdo dos seguintes fundamente: @) ndo houve auséncia de prestacéo jurisdiciond; b)
incidéncia da Simula 7/STJ; e ¢) aplicacdo do ébice sumular 83/STJ.

Entretanto, observa-se que a ora agravante deixou de tecer impugnagdo suficiente
quanto a incidéncia das Simulas 7/STJ, 83/STJ - relativa a proporcionaidade e razoabilidade do
vaor indenizatdrio fixado, e quanto ao argumento concernente a auséncia de violagdo ao art. 535,
I, do CPC/1973. Cumpre registrar que, quando o recurso especia é inadmitido com base na
Simula 83/STJ, a impugnacdo desse fundamento deve ser pormenorizada, indicando precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo vergastada, procedendo-se ao
cotgo anditico entre eles, demonstrando-se que outro € o entendimento jurisprudencia do STJ, o
que ndo ocorreu ha espécie.

Conforme disposicao dos artigos 932, 111, do CPC/2015, e 253, parégrafo Unico, inciso |,
do RISTJ, o agravo que ndo afasta todos os fundamentos que levaram a inadmissao do recurso
especial, ndo deve ser conhecido.

A propdsito:

Art. 932. Incumbe ao relator:
[...]



Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu 0 recurso especia
obedecera, no Tribuna de origem, as normas da legidacéo processual vigente.
Pardgrafo unico. Distribuido o agravo e ouvido, se necess&rio, 0 Ministério
Pdblico no prazo de cinco dias, o relator podera:

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida; (RISTJ)

Nesse sentido, ressalta-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser necessaria a
impugnacdo dos fundamentos da decisdo denegatéria da subida do recurso
especia para que se conheca do respectivo agravo.

2. A parte agravante ndo infirmou especificamente a incidéncia do Gbice da
Simula 83/STJ. Logo, a Simula 182 desta Corte foi corretamente aplicada ao
caso.

3. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 83 do STJ, incumbiria a
parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo impugnada, procedendo ao cotgjo anditico entre eles.
Precedentes.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de que o ébice da
Simula 83/STJ ndo se restringe aos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, sendo também aplicavel
nos recursos fundados na dinea"a’".

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 991.297/RS, Segunda Turma, Relator Minisro Og

Fernandes, DJe 11/5/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser necessaria a
impugnagdo dos fundamentos da decisdo denegatdria da subida do recurso
especia para que se conhega do respectivo agravo.

2. A parte agravante ndo infirmou especificamente a incidéncia do 6bice da
Simula 83/STJ. Logo, a Simula 182 desta Corte foi corretamente aplicada ao
caso.

3. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 83 do STJ, incumbiria a
parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo impugnada, procedendo ap cotgo anditico entre eles.
Precedentes.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de que o ébice da
Simula 83/STJ ndo se restringe aos recursos especiais interpostos com
fundamento na ainea "c" do permissivo constitucional, sendo também aplicavel
nos recursos fundados na dinea "a".

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 991.297/RS, Segunda Turma, Relator Minisro Og



Fernandes, DJe 11/5/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932,
I, NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do novo Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do-novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel 0 agravo em recurso especial que, apresentado em

desacordo com os requisitos preconizados peo art.932, |11, do NCPC, néo
impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia da Simula n°
83 do STJ).

3. O entendimento pacifico do STJ é de que ndo basta, para afastar o dbice da
Simula n° 83/STJ, a degacdo genérica de que o acordao recorrido ndo estd em
consonancia com. a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte,
com aindicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos
na decisdo agravada (AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior adverténcia
em relacdo a aplicacdo do NCPC, incide a0 caso a multa prevista no art. 1.021, §
4°, do NCPC, no percentua de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de l&.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no AREsp 1.073.509/SE, Terceira Turma, Relator Minisro Moura
Ribero, DJe 13/10/2017)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11, do CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo
nico, |, do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



