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ADMINISTRATIVO. PERSEGUICAO POLITICA
DURANTE O REGIME MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE DE
PRETENSAO INDENIZATORIA. VIOLACAO DE DIREITOS
HUMANOS FUNDAMENTAIS DURANTE O PERIODO DE
EXCECAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO N.
20.910/32: PRECEDENTES.  SUMULA 568/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

DECISAO
Vigos.

Cuida-se de agravo interposto pela UNIAO contra decisio que obstou a
subida de seu recurso especid fundamentado no art. 105, 111, "d', da Condituicéo
Federd, o qud busca reformar acorddo do Tribund Regiond Federd da 32 Regiéo que
julgou acdo'que visa reparacéo em decorréncia de atos ocorridos durante o regime
militer (fls 1078/1101, e-STJ).

Regetados os embargos de declaragéo opostos.

Nas razoes do recurso especid, a pate recorrente dega,
prdiminarmente, ofensa ao art. 535, indso Il, do CPC/73. Aduz, no méito, que o
acorddo regiond contrariou as disposicies contidas no art. 1° do Decreto-Le n.
20.910/32 e no art. 1° da Le n. 9.494/97, acrescido pela Medida Provisoria n.
2.185-35/2001.

Apresentadas as contrarrazoes (fls 1192/1196, e-STJ), sobreveio 0 juizo
de admisshilidade negdivo da ingancia de origem (fls 1208/1210, e-STJ), o0 que
ensgou ainterposcao do presente agravo.

E, no essendid, o rdatério.

Atendidos os pressupostos de admisshilidade do agravo, passo ao
exame do recurso especid.

Com efeito, cuida-se de acdo ordinéria guizada pelo recorrido, JOSE



DA SLVA CHAGAS, com o fim de obter reparacéo por dano decorrente de
perseguicéo sofrida durante o regime militar.

O entendimento da jurigprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as
acOes indenizatdrias decorrentes de danos ocorridos durante 0 Regime Militar de
excecdo sAo imprestritives.

A propdsito:

"2. Conforme entendimento do STJ, 'a prescricdo quinquend,
disposta no art. 1° do Decreto 20.910/1932, ndo se aplica aos danos
decorrentes de violagdo de dirdtos fundamentas os quas séo
imprescritivels, principdmente quando  ocorreram  durante o Regime
Militar, época em que 0s jurisdicionados néo podiam deduzir a contento
suas pretensbes’ (AgRg no AREsp 302.979/PR, Redl. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 5/6/2013)."

(AgRg no AREsp 701.444/RS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgedo em 18/8/2015, DJe 27/8/2015.)

"2. A Primeira Secdo desta Corte, em caso andlogo (EREsp
816.209/RJ, Min. Eliana Calmon, DJe de 10/11/2009), manifestou-se
pela inaplicabilidade do art. 1° do Decreto 20.910/32 em agdes de
indenizacdo por danos morais e materiaisS decorrentes de atos de
violéncia ocorridos durante. 0 Regime Militar, = consideradas
imprescritiveis.”

(AgRg nos EDd no REsp 1.328303/PR, Rd. Minidro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/3/2015,
DJe 11/3/2015.)

"I. De acordo com a orientacdo jurisprudencial predominante
no STJ, a prescricdo quinquenal, prevista no art. 1° do Decreto
20.910/32, nao se aplica aos danos morais sofridos durante o regime
militar, decorrentes de violacdo de direitos fundamentais, os quais
sS40 imprescritivels, por se tratar de época em que os jurisdicionados
nao podiam deduzr, a contento, sua pretensdo. Precedentes (STJ,
AgRg no AREsp 611.952/SC, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/12/2014; STJ, AgRg no REsp
1.128.042/PR, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 23/08/2013; STJ, AgRg no AREsp 302.979/PR, Rdl. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/06/2013; STJ,
AgRg no Ag 1.428.635/BA, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES SEGUNDA TURMA, DJe de 09/08/2012)."

(AgRg no AREsy 294.266/PR, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe



10/3/2015.)

"1. A jurisprudéncia do STJ é pacificada no sentido de que a
prescricdo quinquenal, disposta no art. 1° do Decreto 20.910/1932, é
inaplicavel aos danos decorrentes de violagdo de direitos
fundamentais, que sd0 imprescritiveis, principalmente quando
ocorreram durante o Regime Militar, época na qual o0s
jurisdicionados néo podiam deduzr a contento suas pretensoes.”

(AgRg nos EDd no AgRg no REsp 1.371.539/RS, Rd. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014,
DJe 26/11/2014.)

"3. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que
ndo se aplica a prescricdo quinguenal do Decreto n. 20.910/32 as
agdes de reparacdo de danos sofridos em razio de perseguicao,
tortura e prisdo, por motivas politicos, durante o Regime Militar,
afirmando a sua imprescritibilidade.”

(AgRg no REsp 1.373.991/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/52013, DJe
16/5/2013.)

"ADMINISTRATIVO. = RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS REGIME
MILITAR TORTURA. IMPRESCRITIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSS BILIDADE.

1. As acgles indenizatérias por danos morais decorrentes de
atos de tortura ocorridos durante o Regime Militar de excecéo sdo
imprescritiveis. Inaplicabilidade do prazo prescricional do art. 1° do
Decreto 20.910/1932. Precedentes do STJ.

(...)

4. SAo imprescritivels as pretensdes associadas a dignidade da
pessoa humana, sobretudo se a violacéo é grave e ocorre por acéo,
omissdo, a mando ou no interesse dos que exercem o poder estatal.

5. Agravo Regimental n&o provido.”

(AgRg no Ag 1.339.344/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe
28/2/2012.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
PERSEGUICAO POLITICA E TORTURA DURANTE O REGIME
MILITAR, IMPRESCRITIBILIDADE DE PRETENSAO



INDENIZATORIA DECORRENTE DE VIOLACAO DE DIREITOS
HUMANOS FUNDAMENTAIS DURANTE O PERIODO DE
EXCECAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.° DO DECRETO N.°
20.910/32.

1. O SIJ pacificou entendimento no sentido de que sdo
imprescritiveis as acbes de reparacdo de danos ajuizadas em
decorréncia de perseguicao, tortura e prisdo, por motivos politicos,
durante o Regime Militar, afastando-se, por conseguinte, a
prescricdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/32. 1sso,
porque as referidas agbes referem-se a periodo em que a ordem
juridica foi desconsiderada, com legidacdo de excecdo, havendo,
sem dlvida, incontadvels abusos e violagbes dos direitos
fundamentais, mormente do direito a dignidade da pessoa humana.
Precedentes: REsp 959.904/PR, Rd. Ministro Luiz Fux, Primera
Turma, julgado em 23/04/2009, DJe 29/09/2009; AgRg no Ag
970.753/MG, Rd. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado
em 21/10/2008, DJe 12/11/2008; REsp 449.000/PE, Rd. Ministro
Franciulli Netto, Segunda Tturma, julgado em 05/06/2003, DJ
30/06/2003 p. 195.

2. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no REsp 1.251.529/PR, Rd. MINISTRO BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/6/2011, DJe
197/2011.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
INDENIZAGAO - REPARACAO DE DANOS MORAIS - ATIVIDADE
POLITICA - PERSEGUICOES OCORRIDAS DURANTE O
PERIODO MILITAR - NAO-INCIDENCIA DA PRESCRICAO
QUINQUENAL - ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/1932 -
IMPRESCRITIBILIDADE.

(...)

4. A precricdo quinquenal disposta no art. 1° do Decreto
20.910/1932 ¢ inaplicavel aos danos decorrentes de violagdo de
direitos fundamentais, por serem imprescritiveis, principalmente
quando ocorreram durante o Regime Militar, época na qual os
jurisdicionados ndo podiam deduzr a contento as suas pretensoes.

Precedentes.

5. E despicienda a andlise em torno do momento inicial para a
contagem do prazo prescricional, na espéecie em analise, tendo em
vista a orientacdo desta Corte no sentido da imprescritibilidade.

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.392.493/RJ, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/6/2011, DJe 1°/7/2011.)



Assm, das razbes acima expendidas, legitimo o indeferimento de
reconhecimento da prescricdo, a teor do disposto na Simula 568/STJ, verbis. "O
relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou negar provimento ao recurso
guando houver entendimento dominante acerca do tema”.

Ante 0 exposto, com fundamento nos arts. 932, indsos Il e 1V, do
CPC/2015 e 253, paragrafo unico, inciso 11, diness "d' e "b", do RISTJ, conhego do
agravo e nego provimento ao recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Braslia(DF), 21 de junho de 2016.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator



