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CRIMES COMETIDOS NO BRASIL DURANTE O REGIME MILITAR
POR AGENTES PUBLICOS CONTRA A POPULACAO CIVIL. DEVE R
ESTATAL DE APURAR E RESPONSABILIZAR.

1. Competéncia da Justica FederalA Justica Militar € incompetente para

julgar crimes dolosos contra a vida cometidos eonivil e ndo goza de
imparcialidade e independéncia para processar srmetra a humanidade
praticados por militares ou civis sob ordens ni#ita

. Crimes contra a humanidade. Conceito vigente desde o Estatuto do
Tribunal de Nuremberg, 1945, ratificado pela AsdémmbGeral da ONU
em 1946 (Resolucao n° 95) e confirmado por trilimaernacionais.

. Tipificacdo. Observéancia da legalidade estrita, conforme areivigor a
época do fato.

. Os crimes contra a humanidade séo imprescritiveig’rincipio de direito
confirmado pelo costume internacional e por divergesolucdes da
Assembléia Geral da ONU.

. A Convencéo da ONU de 1968 sobre Imprescritibilidagl dos Crimes de
Guerra e dos Crimes contra a Humanidade formalizouo costume
internacional. Documento vinculante dos Estados que néo o ratiica

. O costume internacional, que trata de crimes contraa humanidade,
integra o direito brasileiro. O Supremo Tribunal Federal reconhece o
costume internacional como fonte de direito perarnjteisdicao nacional.

. Direito anterior ao fato. A norma da imprescritibilidade dos crimes contra
a humanidade antecede a ditadura militar no Brasil.

. Irrelevancia da discussédo sobre a teoria aplicavel incorporacédo de
tratados. Normas oriundas do costume internacional dispensam
incorporacao formal.

. Obrigacgao internacional. A recusa em observar a disciplina dos crimes
contra a humanidade é inadimplemento de devereBstido brasileiro
perante a comunidade internacional. Impossibiliddeglado¢cao de posturas
ambiguas entre o direito internacional e o dirgiterno.

10.Lei n° 6.683/79 — inaplicabilidade aos agentes efst&s. Seus crimes nao

sdo politicos, eleitorais ou tampouco conexos adsies politicos.
Impossibilidade de auto-anistia.
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(...) 0S poderes do Estado, inclusive o Judicidrio, ndo
podem ignorar preceitos de Direito Internacional em
decisbes que repercutem na esfera internacional e que, por
[sso, podem acarretar a responsabilidade internacional do
Estado e da propria pessoa responsavel pela decisao.
Afinal, o Juiz é o Estado e atua em seu nome, sobretudo
guando decide guestoes que interferem com a ordem
internacional de observéncia compulsoria, como as que
dizem respeito aos direitos humanos, genocidio, crimes
contra a humanidade e outras a que a comunidade
internacional confere tal qua//dade.l
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| — CONTEXTO FATICO: A DITADURA MILITAR

1. CRIMES PRATICADOS POR AGENTES DA REPRESSAO A
DISSIDENCIA POLITICA NO BRASIL NO PERIODO DE 1964 A 1985

O periodo historicamente denominado de “ditadutaanrii (1964 a
1985) foi marcado pela supressdo de direitos d¢ansinais, censura,
perseguicdo e repressao contra setores da popuagidconsiderados como
opositores do regime. Tudo feito mediante uma skigraves violacdes aos
direitos humanos, conforme oficialmente reconheeaitlavés dos artigos 8° e
9° do Ato das Disposicdes Constitucionais Trarisisorda Lei n® 9.140/8%
da publicacdo da Presidéncia da Republica “Digefitemdria e & Verdade”

A escalada repressiva culminou até o ponto de lsemada de
“anos de chumbo”. Toda a populacdo, principalmemt@rbana, tinha a
consciéncia de que estava submetida a um forte gogealquer reacéo a ele,
ou atitude tendente a ser interpretada como reaod@eyia ser fatal. Tudo isso
é notério, objeto de livros, musicas, filmes, padse até de relatos de
experiéncias vividas contados de pais para filmssegredo, como se ainda
temessem ser identificados como opositores. Nadik@a de que houve no
Brasil uma perseguicdo generalizada e ataquesngistes a populacéo civil
que discordava ou parecia demonstrar que discotavagime vigente.

Muito embora o Brasil ndo tenha até hoje abertmateente os
arquivos relativos a essa represséo e tampouca temtecido uma Comissao
de Verdade que pudesse dimensionar o numero reatimies praticados,
alguns dados estdo disponiveis. Por exemplo, a $Séamide Anistia do

2 “Reconhece como mortas pessoas desaparecidag@onde participacdo, ou acusacéo de
participacdo, em atividades politicas, no pericel@ de setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979, e
da outras providéncias.”

¥ BRASIL. Secretaria Especial dos Direitos Huma@ismisséo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos PoliticoBireito & Mémaria e a Verdad®rasilia: Secretaria Especial de Direitos
Humanos, 2007, p. 23.

4 H& vasto material artistico sobre as “dificuldsid#esses anos. A exata nocdo da perseguicéo e dos
ataques sistematicos é dada, dentre outras oletas,yersos de Affonso Romano de SANT ANNA:
“(...) Desaparecia-se muito/ naqueles dias./ lee#feer a flor oferta/ e se esvanecia./ Eclipsava-se
entre um endereco e outro/ou no taxi que se idp'ada ou ndo, sumia-se/ ao regressar do escritério
ou da orgia./ Entre um trago de conhaque/ e umoagemao, o bebedor sumia./ Evaporava o pai/ ao
encontro da filha que nao via./ Maes segurandosdihcompras,/ gestantes com tricots ou grupos de
estudantes/ desapareciam./ Desapareciam amanfdsrerbeijo/ e médicos em meio a cirurgia./
Mecanicos se diluiam/ - mal ligavam o térno do/diesaparecia-se./ Desaparecia-se muito/ naqueles
dias./ (...) Até deputados e presidentes esvandcsaunerdotes, igualmente, levitando/ iam, rareseit
constatar no além,/ como os pecadores partiamNéo, ndo era facil ser poeta naqueles dias./

Porque os poetas, sobretudo/ - desapareciani. (...).
2
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Ministério da Justica, instituida pela Medida Psovia n° 2.151, de 2001, ja
concedeu, até o final do ano de 2007, indenizagb@4.560 familias por
prejuizos decorrentes da perseguicéo politica.

Esse total consta de relato enviado em abril d& 2@la Ministra
Chefe da Casa Civil ao Procurador-Geral da Repaihbliviso n° 225 —
Ccivil). Verifica-se que, até o ano de 2007, o nionde procedimentos
autuados com pedidos de indenizacdo por persegpajédaa foi de 60.347.
Destes, 37.270 foram analisados, tendo sido indefeapenas 12.710. Logo,
€ possivel estimar que serdo formalmente recordeeid.000 pessoas como
vitimas diretas da repressao.

Estudos também demonstram o0 padrdo sistematicoa dess
perseguicdo e ataques. O Projeto “Brasil Nunca 'Mdiderado pela
Arquidiocese de Sao Paulo e que teve como escoppesguisa apenas
processos criminais militares que tramitaram peramtSuperior Tribunal
Militar, apurou a existéncia de cerca de duas wiicias de torturas a presos
politicos. Note-se que esse numero € infimo, didatquadro real de prisdes
ilegais e nao oficializadas perante qualquer adaoe judiciaria. Frise-se que
os dados compilados pela Arquidiocese foram obiithssprocessos criminais
movidos contra presos politicos, nos quais a detgm@veitava a rara
oportunidade de acesso as autoridades judicias @anunciar as torturas
suportadas pelos réus.

Houve o caso da Guerrilha do Araguaia, onde togepilacao
civil de extensa area rural (englobando os mumsipgie Sdo Domingos do
Araguaia, Sado Geraldo do Araguaia, Brejo Grand@m@dguaia, Palestina do
Para, todos no Para, e Xambioa e Araguatins, nanfims) foi ameacada,
sitiada e em grande parte encarcerada em campassaeiros do Exeército
brasileiro® Relata um Oficial do Exército brasileiro que papbu das
atividades de repressao: “[ocorreu] evacuacdo dseqtodos os camponeses
da area, deixando somente as mulheres e as criangas restringiu 0 apoio
destes aos guerrilheiro5.”

®> In ARQUIDIOCESE DE SAO PAULOBrasil Nunca MaisPetrépolis: Editora Vozes, 1985, p. 86-
88.

® Vide o Relatério Parcial do Ministério Publicodegal nos Inquéritos Civis Publicos 1, 3 e 5, todos
de 2001, e respectivamente das Procuradorias d@bRepno Para, em Sao Paulo e no Distrito
Federal. Cf., ainda, MORAIS, Tais; SILVA, Euma@peracao Araguaia: 0s arquivos secretos da
guerrilha. Sdo Paulo: Geracdo Editorial, 2005.

"In JIMENEZ, José Varga&acaba — Memorias de um guerreiro de selva da gihardo Araguaia

Campo Grande: Editora do Autor, 2007, p. 75.
3
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E assim:

“as jovens adolescentes, filhas dos camponeses que haviam sido feitos
prisioneiros, bem como suas mulheres que ficaram sozinhas nos seus
sitios no meio da selva, abandonavam suas casas e iam para os vilarejos
que existiam a beira da rodovia Transamazonica, ou para as cidades de
Maraba e Xambioa, onde procuravam sobreviver, se prostituindo, até
que seus pais ou maridos, que se encontravam prisioneiros, fossem
soltos.” 8

Vale lembrar, ainda, que parcela expressiva davadtde prisdes
arbitrarias e torturas prefere manter-se no skénpara nao recordar 0s
sofrimentos vividos e reavivar os danos psicoldgidecorrentes, mormente
diante do quadro até esta data vigente, de omidedsistema de justica
brasileiro em procurar responsabilizar os autoossdelitos.

Toda a populagcao brasileira sentia o risco de gealqposicédo ao
regime. E, de fato, ao menos 30 mil cidaddos fordimas de prisdes ilicitas
e torturas. Por outro lado, ha mais de 400 casaes@parecimentos forcados
e assassinatos de opositores ou contestadoresrdogajue assumiu o poder
com o golpe militar de 1964.

Esses ilicitos foram todos cometidos por agentes Edtado
brasileiro, dentro de um padrdo sistematico e @gdimado de perseguicao
contra parcela da populacéo civil. Assim, sédo joaichente reputados crimes
contra a humanidade e se submetem a responsafdizznal a qualquer
tempo, conforme adiante se demonstrara.

2. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

Até 1968 a repressdo a dissidéncia politica folizzda pelos
aparatos policiais (especialmente pelas Delegaeiadrdem Politica e Social
— DOPS, das Policias Civis dos Estados, e pelxi®dhederal) e também
pelas Forcas Armadas.

A partir desse ano (edicdo do Ato Institucional5n@ inicio das
acdes mais violentas), estreitou-se a cooperacée @overnos federal e
estaduais. Praticamente todo o trabalho passaucaselenado — e em grande

81n JIMENEZ, José Varga&acaba — Memorias de um guerreiro de selva da gihardo Araguaia

Campo Grande: Editora do Autor, 2007, p. 69.
4
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parte executado — pela Unido Federal, através daga$ Armadas. E a
chamada fase da repressdititar a dissidéncia politica.

O protétipo desse modelo de coordenacdo e execugaditar
das acbes de repressao foidenominada “Operacédo Bandeirante” (OBAN),
implementada em S&o Paulo pelo Comando do Il BwérSua funcéo foi
agrupar o trabalho até entdo realizado por orgadsxército, da Marinha, da
Aeronautica, da Policia Federal e das policiasdaata em um Unico
destacamento.

Diante do “sucesso” da OBAN na repressao, o seu nwld foi
difundido pelo regime militar a todo o Pais. Nascem, entdo, 0s
Destacamentos de Operacdes de Informacdes/Centros @peracdes de
Defesa Interna (DOI-CODI), no ambito do Exército:

“Com dotacgdes orcamentarias proprias e chefiados por um alto oficial do
Exército, os DOI-CODI assumiram o primeiro posto na repressao politica
do pais. No ambiente desses destacamentos militares as prisdes
arbitrarias e os interrogatdrios mediante tortura tornaram-se rotina
didria. Ademais, os assassinatos e os desaparecimentos forcados de

presos adquiriram constancia”.’

Na sua estrutura operacional, o DOI/CODI era comdadpor
oficiais do Exército e se utilizava de membros dawcas Armadas,
investigadores e delegados de policia civil, paiscimilitares e policiais
federais:’ Uma das suas funcdes era unificar as atividaddéafdenacdo e
represséo politich.

°® BRASIL. Secretaria Especial dos Direitos Huma@ismisséo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos PoliticoBireito & Mémaria e a Verdad®rasilia: Secretaria Especial de Direitos
Humanos, 2007, p. 27.

9 No Livro “Brasil Nunca Mais”, consta: “O DOI-CO@Destacamento de Operacdes de Informacdes
— Centro de Operacdes de Defesa Interna) surgjareiro de 1970, significando a formalizacéo, no
Exército, de um comando que englobava as outrasAluaas. Em cada jurisdicdo territorial, os

CODI passaram a dispor do comando efetivo sobiastod organismos de seguranca existentes na
area, sejam das Forcas Armadas, sejam das pa#taduais e federaidri ARQUIDIOCESE DE

SAO PAULO. Petrdpolis: Editora Vozes, 1985, p. 7Z3-7

X Em “O Livro Negro do Terrorismo no Brasil”, a@géio dos DOI/CODI esta assim relatada: “Em
julho de 1969, o Governo ... baixou novas direrizEsse documento, denominado Diretrizes para a
Politica de Seguranca Interna, atribuia um pampg@rderante aos comandantes militares de area,
guanto ao planejamento e a execucdo das medidasibwersivas, e considerava indispensavel a
integracdo de todos 0s organismos responsaveespararea. (...) Fruto desses estudos, que tiveram
como base a experiéncia da ‘Operacdo Bandeiranéegm-constituida, foi determinado o
estabelecimento, nos Exércitos e nos Comandosakditif de um Centro de Operacdes de Defesa
Interna (CODI).”In GRUPO DE PESQUISADORES ANONIMOS; COUTINHO, Sergioghsto de

A. (coord.). Rio de Janeiro, 2005, p. 450. Notepse o “Livro Negro do Terrorismo do Brasil” é

resultado da pesquisa e narrativa de ex-integraoteservicos de repressao politica no Brasil,
5
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Os DOI/CODI eram, portanto, 6rgdos federais, queibnavam
sob direcdo do Exército e com servidores federagaduais requisitados.

Frise-se, porém, que a violacdo de direitos humadasera ato
exclusivo dos agentes do DOI/CODI:

“[O]s Departamentos de Ordem Politica e Social (DOPS), as delegacias
regionais da Policia Federal, o Centro de Informacdes de Seguranca da
Aeronautica (CISA) e o Centro de InformagOes da Marinha (CENIMAR)
mantiveram acoes repressivas independentes, prendendo, torturando e

também eliminando opositores”.*?

Em alguns Estados, inclusive, o protagonismo deessfio sequer
chegou a ser assumido formalmente pelo DOI/C@@, (Rio Grande do Sul).

De qualquer forma, os atos praticados por agensss Febrcas
Armadas — proprios ou requisitados de outros orgabscos — no ambito das
atividades e funcdes do DOI/CODI ou de outros Gsgaditares revestem a
natureza de atos de servidores publicos federais.

Em decorréncia, € da competéncia da Justica Feuleadssa-los e
julga-los, por forca do disposto no artigo 109,isaclV, da Constituicéo,
conforme entendimento sumulado pela jurisprudéiiamula n® 254 do
Tribunal Federal de Recursgsmantida pelo Superior Tribunal de Justica —
CC 1.679/RJ e RHC 2.201/DF).

E possivel concluir, também, que a partir da ctungfio dos
DOI/CODI (1970) a atuacdo dos DOPS (policias cdggaduais) passou, em
regra, a ser subordinada ao Exército brasileism porque toda a coordenacao
da atividade de repressédo foi assumida por este dam Forcas Armadas,
tendo os DOPS servido, desde entédo, a formalizarns®es que dariam ensejo
a processo penal militar. Conforme se depreenderelatos constantes do
livro “Direito & Memoéria e & Verdad&” os suspeitos detidos pelos DOI/CODI
— quando ndo mortos, desaparecidos ou soltos salqugu formalizacdo —

conforme apresentacéo da verséo consultada eroaxfir pela imprensa (CORREIO BRASILIENSE.
Livro secreto do Exército é revelad®eportagem de Lucas Figueiredo. 15 de abril @& R0nteiro
teor do “Livro” recebido pela Procuradoria Fedelas Direitos do Cidaddo — PFDC / PGR.
12 BRASIL. Secretaria Especial dos Direitos Humasmissdo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos PoliticoBireito & Mémaria e a Verdad®rasilia: Secretaria Especial de Direitos
Humanos, 2007, p. 23.
13 “Compete & Justica Federal processar e julgdelit®s praticados por funcionario publico federal,
no exercicio de suas funcdes e com estas relaasriad
1Y BRASIL. Secretaria Especial dos Direitos Humasmissdo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos PoliticoBireito & Mémaria e a Verdad®rasilia: Secretaria Especial de Direitos
Humanos, 2007.

6
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eram encaminhados a policia civil (DOPS) para@ando processo formal de
imputacdo penal. Na Policia Civil procedia-se erddoegularizacdo” formal

da prisdo efetuada e do depoimento tomado, salrdapmos DOI/CODI. Nos

DOPS, os presos muitas vezes eram submetidos & notgrogatorios e

torturas. Em determinadas ocasifes, retornavard@b€ODI.

Percebe-se, pois, a existéncia de uma unidadedilgnass entre a
atuacao dos agentes federais (DOI/CODI, policiarEdorgaos da Marinha e
Aeronautica) e da policia civil e militar, a indicque o comando geral da
repressdo era da Unido. Nesses casos, a acdo gius @staduais assumia
também contornos de exercicio de funcéo federal.

3. INCOMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR

Os crimes praticados pelos agentes da represséigs@édcia
politica durante o regime ditatorial militar ndodpa ser processados e
julgados pela Justica Militar.

Em se tratando de crime de homicidio, é a Conglitubrasileira e
o Caodigo Penal Militar que definem a competénciardbunal do Jari. Com
efeito, aplicam-se nessa hipétese as regras d dr25, § 4°, da Constituicao
Federal e do artigo 9°, paragrafo Unico, do Codignal Militar (Decreto-lei
n° 1001/69), que afetam o julgamento dos crime®sdasl contra a vida,
praticados contra civil, ao Tribunal do Juri.

Os demais crimes também fogem a competéncia digaliitar,
seja por ndo encontrarem previsao expressa no €é&digal Militar (€ o caso
dos crimes de ocultacdo de cadaver), mas princggdabnpor se referirem a
pratica de crimes cuja natureza afasta a possididde apreciacdo pela
Justica Castrense (crimes contra a humanidade).

A Justica Militar ndo preenche 0s requisitos neodss para
processar e julgar crimes graves de violacdo a&asraumanos praticados por
militares contra civis. E o que revela a jurispnaé reiterada da Corte
Interamericana de Direitos Humanos - CIDH (a quBlrasil — inclusive seus
orgaos do sistema de justica — € vinculado, cord@endemonstrard no corpo
desta manifestacao).

Confiram-se os seguintes precedentes: caso 19 CONANRES
(2004, paragrafos 164 a 177), caso ALMONACID AREIN®@S (2006,
paragrafos 130 a 133), caso CANTORAL BENAVIDES @0@aragrafos 111

7
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a 115), caso DURANTE Y UGARTE (2000, paragrafos B1%18) e caso
LAS PALMERAS (2001, paragrafo 51 a 52).

Com efeito, a Corte Interamericana de Direitos Hupsa
(precedentes citados) e a Corte Européia de Dsréltonanos — CEDH (caso
PABLA KY VS. FINLAND)® s&o firmes em apontar que a competéncia da
Justica Militar deve ser interpretada restritivateerbua competéncia para
julgar crimes em tempos de paz deve ser aceitaréergeando caracterizada
ampla e efetiva independéncia de seus juizes, niediatal desvinculacédo das
Forcas Armadas.

Vale, nesse particular, destacar a apreciacdo qQDBE fez no
caso LAS PALMERAS:

“51. A este respeito, o Tribunal ja estabeleceu que em um Estado
democratico de direito a jurisdicao penal militar tem de possuir um
alcance restritivo e excepcional e estar direcionada a protecdo de
interesses juridicos especiais, vinculados as fungdes que a lei designa as
forcas militares. Por isto, apenas deve julgar a militares pela pratica de
delitos ou faltas, que pela sua prépria natureza atentem contra bens
juridicos préprios da ordem militar®”.

52. Por sua vez, esta Corte entende pertinente recordar que a jurisdicao
militar

‘se estabelece em diversas legislagdes com o fim de manter a ordem e a
disciplina dentro das forcas armadas. Inclusive, esta jurisdicao funcional
reserva sua aplicacdo aos militares que tenham incorrido na pratica do
delito ou falta no exercicio de suas funcdes e sob certas circunstancias.
[Pelo que gluando a justica militar assume competéncia sobre um

15 Cf. Corte Interamericana de Direitos Humanos. €assponiveis em: <http://www.corteidh.or.cr/>.
Acesso em 08 set. 2008.
16 Segundo a CEDH, a afericdo da imparcialidade epeddéncia da Justica Militar depende de
varios elementos, dentre os quais: modo de indicde&eus juizes, existéncia ou ndo de vinculo de
seus juizes com as forcas armadas e existénci@cnimmos de protecdo contra pressdes externas:
“In order to establish whether a tribunal can bensidered ‘independent’ for the purposes of Article
6 8 1 of the Convention, regard must be had, ialier, to the manner of appointment of its members
and their terms of office, the existence of safedgiagainst outside pressures and the question
whether it presents an appearance of independer@e.Caso “Pabla Ky v. Finland”. Application n°
47221/99. Julgado em 22 de junho de 2004. PaDigponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempbstal=hbkmé&action=htmi&highlight=pabla&se
ssionid=13914493&skin=hudoc-em>. Acesso em 0926¢18.
7 Cf. Caso “Cantoral Benavides”. Sentenca de 18qsto de 2000. Série C, n° 69. Par. 113 e Caso
“Durand y Ugarte”. Sentenca de 16 de agosto de.286@e C, n° 68. Par. 117. Referéncias contidas
no texto original.

8
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assunto que deveria ser conhecido pela justica comum, o direito ao juiz
natural resta afetado e, a fortiori, o devido processo, o qual, por sua
vez, encontra-se intimamente ligado ao proprio direito de acesso a

justigals.’

53. Consoante ja referido, o juiz encarregado do conhecimento de uma
causa deve ser competente, independente e imparciallg. No caso sub
judice, as préprias forcas armadas, responsaveis pelo combate aos
grupos insurgentes, sao as encarregadas de julgar os seus pares pela
execucao de civis, conforme reconheceu o préprio Estado.
Consequientemente, a investigacdo e sangao dos responsaveis devia ter
recaido, desde o principio, na justica comum, independentemente dos
supostos autores terem sido policiais em servico. (...)"” (grifos nossos)

No Brasil, a Justica Militar — dada a sua compasg®rganizacao
— ndo goza de autonomia em relacédo as Forcas AsmBdaanto, ndo pode
ser reconhecida como isenta para processar atessggaie foram praticados
por militares contra civis, por ordens das ma@sadtutoridades da instituicao.

Com efeito, o0 artigo 123 da Lei Fundamental dispde o Superior
Tribunal Militar € composto por 15 Ministros, sen8ooficiais-generais da
Aeronautica, 4 oficiais-generais do Exército e iBiais-generais da Marinha.
Assim, no total, 10 Ministros sdo vinculados aschker Armadas, o que
representa dois ter¢cos da composicao da Corte.

Note-se que 0s ministros militares do Superior dnd Militar n&o
se desvinculam das Forcas Armadas. Eles contineadosnembros da ativa,
conforme o estabelecido no artigo 3°, § 2°, danP&.457/92, a qual organiza
a Justica Militar federal: “[0]s Ministros militasgpermanecem na ativa, em
guadros especiais da Marinha, Exército e Aerongutidemais, nos casos de
substituicdo oficial, ou para compor quorum, sdavogcados “oficiais da
Marinha, Exército ou Aeronautica, do mais alto pogtei n° 8.457/92, art.
62, Il, e Regimento Interno do STM, art. 26).

E inelutavel, portanto, que a Corte ndo preenchesgsisitos da
imparcialidade e da independéncia para apreciaresrique envolvem ordens
oriundas de oficiais que ocuparam 0s mais altogoposa instituicéo,

18 Cf. Caso “Cantoral Benavides”. Sentenca de 18qsto de 2000. Série C, n° 69. Par. 112 e Caso
“Castillo Petruzzi y Otros”. Sentenca de 30 de ntid 999. Serie C, n° 52, Par. 128. Referéncias
contidas no texto original.
19 Cf. Caso “Ivcher Bronstein”. Sentenca de 6 deffeivo de 2001. Serie C, n° 74. Par. 112 e Caso
“Castillo Petruzzi y Otros”. Sentenca de 30 de ntid 999. Serie C, n° 52, Par. 130. Referéncias
contidas no texto original.
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investidos inclusive nas funcdes de Presidente @aulitica e Ministro do
Exército. Assim, os atuais oficiais integrantes Slgoerior Tribunal Militar
estariam julgando atos que envolvem pares, algensierarquia superior,
tendo em vista que em alguns momentos esses cdog&oder Executivo
foram exercidos por Marechais.

Frise-se, ademais, que 0s ministros militares dd 8&o precisam
sequer de formacdo ou conhecimento juridico. Aotrédn do requisito
imposto pela Constituicdo para a escolha dos triggstnos oriundos da
advocacia, os juizes militares ndo demandam “ro8aber juridico e conduta
ilibada”. Assim, além da justica castrense naoirsggpendente em relacdo a
corporacao militar, ela ndo € apta a realizar julgatos fundamentados no
Direito, dada a inexigibilidade de formacédo técnia dois tercos dos
integrantes do Superior Tribunal Militar.

Logo, aléem dos crimes dolosos contra a vida e aguelie ndo
encontram previsdo no Codigo Penal Militar, devemjslgados pela Justica
Comum todos os demais crimes contra a humanidadiegufos por militares,
ou por civis sob comando militar. A competéncia Jiatica Militar ndo é
admissivel para o julgamento desses graves debtusa os direitos humanos.

Il - CRIMES CONTRA A HUMANIDADE

1. CONCEITO DE CRIME CONTRA A HUMANIDADE E SUARAZA O
DE SER

O conceito de crime contra a humanidade € sensoroodesde a

Primeira Guerra Mundial, especialmente ap0s o roesska minoria arménia
na Turquia. O Tratado de Séwiedirmado entre a Turquia e as poténcias
aliadas vencedoras da Primeira Guerra Mufidiatouxe o embrido da
responsabilidade internacional de crimes praticpdosagentes de um Estado
contra minorias internas. Em especial o artigo 86via a entrega de
guaisquer pessoas que tivessem participado dosacnesscometidos dentro
do préprio territério do Império Turco, durante eripdo de guerra, a tribunais
internacionais que viessem a ser instituidos pigia tlas Nacodes.

% Disponivel em: <http://wwi.lib.byu.edu/index.phptSion_19%2C_Articles_1_- 260>. Acesso em 25
ago. 2008. Vide especialmente artigo 230 e artlg@sa 151.

1 Esse Tratado, porém, jamais entrou em vigor, méisfoi ratificado pelo Parlamento da Turquia.
10
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Entretanto, sdo a 22 Guerra Mundial e a politicaxterminio de
judeus pelo governo nazista que atuam como catalisa para os primeiros
processos contra perpetradores de crimes de |lesadmiade. Sob as regras
dos crimes de guerra entéo vigentes, a persegaisg@gmentos da populacao
civil do proprio pais ndo era punivel. Assim, o @@to de crime contra a
humanidade foi consolidado e aplicado para eviiae @ perseguicdo a
cidaddos nacionais nao ficasse imptme.

A primeira formalizacdo do crime contra a humanaadorreu,
portanto, no artigo 6.c do Estatuto do TribunaNideemberg. Note-se que, ja
naquele tempo, ndo se tratou da instituicdo de pipoal para aplicacédo
retroativa, mas sim da consolidacdo escrita do estmconstruido desde o
inicio do século no direito internacional.

Foram qualificados como crimes dessa naturezaogsdaisumanos
cometidos contra a populacdo civil, a perseguigaio npotivos politicos, o
homicidio, o exterminio e a deportacdo, dentreosutConfira-se:

“Artigo 6°- O Tribunal estabelecido pelo Acordo aludido no Artigo 1° do
presente para 0 ajuizamento e condenagao dos principais criminosos de
guerra do Eixo estara legitimado para julgar e condenar aquelas pessoas
que, atuando em defesa dos interesses dos paises do Eixo, cometeram
os delitos que constam a seguir, individualmente ou como membros de
organizagoes:

()

(c) CRIMES CONTRA A HUMANIDADE: A saber, o homicidio, o
exterminio, a escraviddo, a deportacdo e outros atos desumanos
cometidos contra a populacao civil antes da guerra ou durante
a mesma, a perseguicao por motivos politicos, raciais ou
religiosos na execucdo daqueles crimes que sejam competéncia do
Tribunal ou relacionados aos mesmos, constituam ou ndao uma violagao
da legislacdo interna do pais onde foram perpetrados.” % (negritamos)

Essa definicdo de crimes contra a humanidade datuistdo
Tribunal de Niremberg foi ratificada na primeiras# da Assembléia Geral

22 FENRICK, William J. Should crimes against humanméplace war crimes2olumbia Journal of
Transnational LawNew York, v. 37, n® 3, p. 767-785. 1999.

% Traducao livre do texto. Disponivel em:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eaglcommentaries/7_1_1950.pdf>. Acesso em 24 set.

2007.
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da Organizacdo das NacOes Unidas, em 11 de dezelali®46, através da
Resolucdo n° 95. Nessa ocasiao, a @Nbfirmou:

“(...) os principios de Direito Internacional reconhecidos pelo Estatuto
do Tribunal de Niremberg e as sentencas de referido Tribunal.”**

Em 1947 a Assembléia Geral da ONU determinou queeses
principios de direito internacional utilizados peloibunal de Nuremberg
fossem consolidados em um documento escrito, taipmracao foi confiada a
Comisséo de Direito Internacional (Resolucdo n° (1j7de 21.11.1947). A
Comisséo, em 1950, aprovou um rol de sete pringipialendo destacar o
segundo principio:

"0 fato do direito interno nao impor punicao a um ato que constitui
crime segundo o direito internacional ndo exime a pessoa que cometeu
o0 ato de ser responsabilizada perante o direito internacional.”*

Esse principio estabelece uma norma contra a idpdei nos
crimes de guerra, contra a paz e contra a humanidempre que o direito
interno de um pais (ou suas instituicbes) ndo@dits a punir os autores desses
delitos, devera ser aplicado o direito internadioqara garantir a
responsabilizacdo pessoal do perpetrador da vimlaQ®ices de qualquer
natureza devem ser afastados, desde atipicid&danistias ou prescricoes.

Por outro lado, a Comisséo de Direito Internacioeafirmou no
sexto principio o conceito de crime contra a huche® como sendo o
assassinato, o exterminio, a escravidao, a depora@utros atos inumanos
praticados contra qualquer populacéo civil, bem @am perseguicdo por
motivos politicos, raciais ou religiosos, quands &0s ou perseguicdes forem
praticados em conexdo com qualquer crime contez@p crime de guerfa.

4 Traducao livre do texto. Resolucdo n° 95 (1), /&bido plenaria de 11 de dezembro de 1946.
Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR6/63/IMG/NR003655.pdf?OpenElement>
. Acesso em 24 set. 2007.

% Traducao livre do textdrinciples of International Law recognized in thaaBter of the Niirnberg
Tribunal and in the Judgment of the Tribunal. Pipie II: “The fact that internal law does not
impose a penality for an act which constitutesienerunder international law does not relieve the
person who committed the act from the respongihilitder international law.’Disponivel em:
<http://untreaty.um.org/ilc/texts/instruments/engldraft%20articles/7_1 1950.pdf>. Acesso em 09
set. 2008.

% principle VI: “The crimes hereinafter set out aranishable as crimes under international law: (...)
(c) Crimes against humanity: Murder, exterminatienslavement, deportation, and other inhuman
acts done against any civilian population, or pexggons on political, racial or religious grounds,
when such acts are done or such persecutions argedan in execution of or in connection with any
crime against peace or any war crimétf Principles of International Law recognized in thaatter

of the Nuirnberg Tribunal and in the Judgment of Tnéunal. Disponivel em:
12
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Nesse particular, vale destacar que a clausula mmunal de
Nuremberg, traduzida no sexto principio acima n@remlo, no sentido da
necessidade de vinculo entre o crime de lesa-hdiad@ie crimes de guerra
ou contra a paz foi paulatinamente afastada. Tigeéagia de nexo com uma
guerra (var nexu} era pertinente nos julgamentos levados a efeitbribunal
de Niremberg, especialmente para deixar claro gios focorridos antes de
1939 néo seriam objeto de julgamento pelo Tribivhibdar.

De fato, também em 1945 as forcas de ocupacédaal{@d-URSS,
EUA, Gré-Bretanha e Franca) editaram a Lei n® ®0Cdnselho de Controle
na Alemanha, estipulando a puni¢cdo de crimes cantnamanidade. Nesta lei
nao existe qualquer exigéncia de vinculo dessegosletom crimes de
guerra®’

A Assembléia Geral da ONU, em 1966 (XXI), deixoureme de
davidas a inexigibilidade do vinculo com uma gu@aea caracterizar o crime
de lesa-humanidade. Nesse ano foram aprovadas Rasaslucbes que
identificam a ocorréncia do delito independentemeta existéncia de guerra
ou de atentado a paz. Trata-se das Resolucdes B.1B202, as quais,
respectivamente, condenam como crimes contra arhdat (i) a politica de
Portugal de violac&o dos direitos econdmicos easoda populacdo indigena
de territérios estrangeiros sob seu dominio ea(ipratica daapartheidpelo
governo da Africa do Sul.

A exigéncia ou ndo de um vinculo entre crimes d&rgue crimes
contra a humanidade recebeu detido exame pelo ngilda ONU para os
crimes cometidos na ex-lugoslavia (TPIl). Em esgdenb caso TADIC, a
Corte esclareceu que:

“78. (...) O vinculo no Estatuto de Niremberg entre crimes contra a
humanidade e as outras duas categorias, crimes contra a paz e crimes
de guerra, era proprio ao contexto do Tribunal de Niremberg,

<http://untreaty.um.org/ilc/texts/instruments/engldraft%20articles/7_1 1950.pdf>. Acesso em 09
set. 2008.

%" Essa lei definiu crimes contra a humanidade céatmcities and offenses, including but not
limited to murder, extermination, enslavement, digion, imprisonment, torture, rape, or other
inhumane acts committed against any civilian pogoita or persecutions on political, racial or
religious grounds whether or not in violation otétdomestic laws of the country where perpetrated.”
In Control Council No. 10: Punishment of Persons @uftWar Crimes, Crimes Against the Peace
and Against Humanity, art. Il (c), (1948pudSHAACK, Beth Van. The Definition of Crimes Against
Humanity: Resolving the Incoheren€&olumbia Journal of Transnational Lamew York, v. 37, n®

3, p. 787-850. 1999.
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estabelecido especificamente ‘para o justo e imediato julgamento e
punicao dos maiores criminosos de guerra dos paises do Eixo Europeu.’
(Estatuto de Niremberg, artigo 1°). Como alguns dos crimes cometidos
pela Alemanha Nazista eram de natureza tdo abominavel ao ponto de
chocar a consciéncia da humanidade, decidiu-se pela inclusdo dos
crimes contra a humanidade de forma a permitir que o Tribunal Militar
Internacional julgasse os maiores criminosos de guerra pelos atos cruéis
cometidos contra os Judeus Alemaes, dentre outros, que, como Alemaes
nacionais, estavam excluidos do ambito de protecdo legal, que apenas
proibia violacdes de direitos envolvendo populacdes adversarias ou
inimigas. (Vide Antonio Cassese, International Law in a Divided World
para. 169 (1986).)

79. Que nenhum vinculo é requerido no direito internacional
consuetudindrio, entre crimes contra a humanidade e crimes
contra a paz ou crimes de guerra, esta fortemente
demonstrado em decisao subseqiiente. O tribunal militar, criado
pela Lei n° 10 do Conselho de Controle, declarou, no caso
Einsatzgruppen, que:

‘Crimes contra a humanidade sao atos cometidos no curso de violagao
macica e sistematica a vida e a liberdade... O tribunal militar
internacional, atuando sob a égide do Estatuto de Londres, declarou que
as disposicoes do Estatuto limitavam o Tribunal a considerar crimes
contra a humanidade apenas aqueles que foram cometidos na execucao
de ou em conexao com crimes contra a paz ou crimes de guerra. O
Conselho de Controle Aliado, na Lei n° 10, removeu esta limitagao de
maneira a que o Tribunal tenha competéncia para julgar todos crimes
contra a humanidade como longamente conhecidos e entendidos sob os
principios gerais do direito penal. (4 Trials of War Criminals 499).

80. Ademais, o Relator Especial da Comissao de Direito Internacional se
pronunciou da seguinte maneira:

‘Primeiramente vinculado ao estado de guerra... o conceito de crimes
contra a humanidade paulatinamente veio a se tornar autbnomo e, hoje,
€ completamente separado daquele dos crimes de guerra... Crimes
contra a humanidade podem ser cometidos em tempo de guerra ou de
paz; crimes de guerra podem ser cometidos apenas em tempo de
guerra.” (Seventh Report on the Draft Code of Crimes Against the Peace

14
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and Security of Mankind, [1989] 2 Yearbook of ILC, U. N. Doc., A/N/CN.
4/SER. A/1986/Add. 1).” 28 (grifos nossos)

O costume internacional apos 1946 demonstrou, adesde, que 0
vinculo com crimes de guerra havia sido fixado rtattito de Niremberg
como mecanismo de definicho da sua jurisdicdo. Mewde, vale a
reproducao de parte do julgamento do caso TADIC:

“249. A Corte de Apelacdo também concorda com a Acusacao no
sentido de que a expressao ‘cometidos em conflito armado’ do Artigo 5°
do Estatuto requer nada mais que a existéncia de um conflito armado
no tempo e lugar apropriados. A Acusacao estd, além disso, correta ao
afirmar que o requisito do conflito armado é um elemento jurisdicional e
nao ‘um elemento essencial da mens rea dos crimes contra a
humanidade’ (i.e., ndo um componente legal do elemento subjetivo do
crime).”29 (destaques no original)

Cabe destacar a importancia, para o Brasil e todanaunidade
internacional, da interpretacdo adotada pelo Tab®enal Internacional para
os Crimes cometidos na ex-lugoslavia (TPII). Estéunal foi criado pelas
Resolucdes 808 e 827 do Conselho de Segurancagdmizacido das Nacgdes
Unidas (ONU),com base na sua competéncia voltada a preservac@azd
internacional. Tal competéncia — prevista no Capiil da Carta da ONU —
permite que o Conselho de Seguranca (CS) edgelucdes vinculantea
todos os membros daquela Organizacgao Internacional.

De fato, o Conselho de Seguranca pode adotar togaakuer
medida necessaria a manutencdo da paz, devendstamteedos membros,
inclusive os divergentes, cumprir o decidido petmgelho. Os artigos 25 e 48
(dentre outros) da Carta da ONU séo esclarecedores:

“Artigo 25 - Os Membros das Nagoes Unidas concordam em aceitar e
executar as decisoes do Conselho de Seguranca, de acordo com a
presente Carta.

(..)

% Traducao livre do texto. Cf. Caso “Prosecutor uskb Tadic”. IT-94-1-T. “Decision on the
defence motion on jurisdiction”. 10 de agosto d@5.%Par 78-80. Disponivel em:
<http://www.un.org/icty/tadic/trialc2/decision-eA895.htm>. Acesso em 08 set. 2008.
? Traducao livre do texto. Cf. Caso “Prosecutor uskb Tadic”. IT-94-1-T. “Appeals Chamber-
Judgement”. 15 de julho de 1999. Par 249. Dispdrive
<http://www.un.org/icty/tadic/appeal/judgement/@@90715e.pdf>. Acesso em 08 set. 2008.
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Artigo 48 - 1. A agdo necessaria ao cumprimento das decisdes do
Conselho de Seguranca para manutencao da paz e da seguranca
internacionais sera levada a efeito por todos os Membros das NagOes
Unidas ou por alguns deles, conforme seja determinado pelo Conselho
de Seguranca.

2. Essas decisdes serao executas pelos Membros das NagOes Unidas
diretamente e, por seu intermédio, nos organismos internacionais
apropriados de que facam parte.” (grifos nossos)

No mesmo sentido, assim se manifestou o Secre&mial da
ONU:

"0 Conselho de Seguranca expressou ... seu grave alarme aos continuos
informes de violacdes generalizadas do direito humanitario internacional
no territdrio da ex-Iugoslavia, incluindo relatos de assassinatos em
massa e a continuacdo da pratica de ‘limpeza étnica’. O Conselho
resolveu que esta situacdo constitui uma ameaga a paz e a seguranca
internacionais, e declarou que esta determinado a poOr termo a estes
crimes e a tomar medidas efetivas para submeter a justica os
responsaveis. O Conselho de Seguranca declarou sua convicgao de que,
nas circunstancias particulares da ex-Iugoslavia, a instituicdo de um
tribunal internacional permitiria alcancar esse objetivo e contribuiria
para a restauracao e manutencao da paz.”30

Por seu turno, a Resolucdo n° 827 (1993) — agqualonjunto com
a Resolucédo n° 808 tratou da criacdo do TPIl —esgaimente menciona que a
instituicdo do Tribunal era a resposta necessaima @ manutencdo da paz e,
ainda, que o Conselho de Seguranca agia usandmsyeeténcia estabelecida
no Capitulo VII da Carta da ONUh verbis

“Determinando que esta situagao continua a constituir uma ameaca a
paz e a seguranga internacionais,

Resolvido a por termo a estes crimes e a tomar medidas efetivas para
submeter a justica os responsaveis,

Convicto de que, nas circunstancias particulares da ex-Iugoslavia, a
instituicdo, como medida ad hoc, de um tribunal internacional pelo
Conselho e a persecucdao criminal dos individuos responsaveis por

% Traducao livre do texto. Cf. Relatério do Seciiet&eral referente ao paragrafo 2° da Resolucdo
808 (1993), S/25704, de 3 de maio de 1993. Disgbein: <http://www.un.org/icty/legaldoc-
e/basic/statut/s25704.htm>. Acesso em 08 set. 2008.
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graves violacdes do direito humanitario internacional permitiria alcancar
esse objetivo e contribuiria para a restauragao e manutengao da paz,

(..)

ATUANDO DE ACORDO COM O CAPITULO VII DA CARTA DAS NACOES
UNIDAS,

1. Aprova o relatdrio do Secretario-Geral;

2. Decide estabelecer um tribunal internacional com a finalidade
exclusiva de processar os individuos responsaveis por graves violagdes
do direito humanitario internacional cometidas no territdério da ex-
Iugoslavia entre 1° de janeiro de 1991 e uma data que o Conselho de
Seguranca determinard uma vez restaurada a paz e, com esse fim,
adotar o Estatuto do Tribunal Internacional anexado ao relatdrio
anteriormente mencionado;”31

Assim, a interpretacdo do TPIl sobre a desvincolagétre os
crimes contra a humanidade e o contexto de guérmaterpretacao auténtica
do estagio do Direito Internacional, por parte ogo criado pelo Conselho de
Seguranca por resolucdo vinculante. Assim, as pretcdoes do TPII
vinculam toda a comunidade internacional, devendoEstados agir em
consonancia com as determinagcfes do Tribunal paanprimento de suas
missoes.

Em outras palavras: a interpretacdo realizada pelb sobre o
conteudo do costume internacional relativo ao crooatra a humanidade
(apontando inexisténcia do requisito de vinculesdeslelitos com crimes de
guerra ou contra a paz desde 1945) deve ser squelm8rasil.

Em importante precedente, o Juiz LOUCAIDES, da €gudropéia

de Direitos Humanos, chegou a mesma conclusdoaegto do caso
SENTINELAS DO MURO DE BERLIMJ*

“Resolucao 95 (I) da Assembléia Geral das Nacdes Unidas, de 11 de
dezembro de 1946, declara expressamente ‘os principios de Direito

3. Traducao livre do texto. Cf. Resolucdo n° 827 8)992172 sesséo de 25 de maio de 1993.
Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306RG/N9330631.pdf?OpenElement>.
Acesso em 08 set. 2008.
#Traducao livre do texto. Caso “Streletz, Kesslet Krenz v. Germany”. Applications n°s.
34044/96, 35532/97 e 44801/98. Julgado em 22 deawhs 2001. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempbital=hbkmé&action=html&highlight=Kessler&
sessionid=13645944&skin=hudoc-en>. Acesso em D2668.
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Internacional reconhecidos pelo Estatuto do Tribunal de Niiremberg e as
sentencas de referido Tribunal’ e a exposicao daqueles principios foi
incumbida a Comissdo de Direito Internacional, ‘no contexto de uma
codificagao geral dos crimes contra a paz e a seguranca da humanidade,
ou de um Cddigo Criminal Internacional’. Esta resolucdo demonstrou a
opiniao predominante dos Estados e da pratica dos Estados em relacao
aos principios em questdo e, no que diz respeito ao assunto, deu solido
amparo legal a pretensdao de que esses principios eram elementos
componentes do direito internacional consuetudinario. [vide, inter alia,
Daillier and Pellet, Droit international public, 6™ edition, p. 677].

A conexao dos crimes contra a humanidade com atividades de guerra
nao foi considerada um requisito para a configuracao de tais crimes.”

Nesse mesmo sentido, o entendimento da Corte iméeicana de
Direitos Humanos, no caso ALMONACID ARELLANOS:

“95. O homicidio como crime de lesa-humanidade foi codificado pela
primeira vez no artigo 6.c do Estatuto do Tribunal Militar Internacional
de Niremberg, o qual foi anexado ao Acordo para o estabelecimento de
um Tribunal Militar Internacional encarregado do juizo e castigo dos
principais criminosos de guerra do Eixo Europeu, assinado em Londres
em 8 de agosto de 1945 (o ‘Acordo de Londres’). Pouco tempo depois,
em 20 de dezembro de 1945, a Lei do Conselho de Controle n° 10
também consagrou o homicidio como um crime de lesa-humanidade em
seu artigo II.c. De forma similar, o delito de homicidio foi codificado no
artigo 5.c do Estatuto do Tribunal Militar Internacional para o
julgamento dos principais criminosos de guerra do Oriente (Estatuto de
Tokio), adotado em 19 de janeiro de 1946.

96. A Corte, ademais, reconhece que o Estatuto de Niiremberg exerceu
um papel significativo no estabelecimento dos elementos que
caracterizam um crime como de lesa-humanidade. Este Estatuto
proporcionou a primeira articulagao dos elementos de referida ofensa,
que basicamente foram mantidos desde a sua concepgao inicial até a
data da morte do senhor Almonacid Arellano, com a excecao de que os
crimes contra a humanidade podem ser cometidos em tempos de paz e
em tempos de guerra. (...)

97. Por sua vez, o Tribunal Militar Internacional para o Julgamento dos
Principais Criminosos de Guerra (adiante ‘o Tribunal de Niremberg"), o
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qual detinha jurisdicao para julgar os crimes estabelecidos no Acordo de
Londres, indicou que o Estatuto de Niiremberg ‘é a expressao de direito
internacional existente no momento de sua criacdao; e nesse sentido é
em si mesmo uma contribuicao ao direito internacional’. Com isto, foi
reconhecida a existéncia de um costume internacional, como uma
expressao do direito internacional que condenava esses crimes.

(..)

99. Baseando-se nos paragrafos anteriores, a Corte acredita que ha
ampla evidéncia para concluir que em 1973, ano da morte do senhor
Almonacid Arellano, a pratica de crimes de lesa-humanidade, incluindo o
homicidio executado em um contexto de ataque generalizado ou
sistematico contra setores da populacdo civil, violaria una norma
imperativa do direito internacional. Mencionada proibicao de cometer
crimes contra a humanidade é uma norma de /us cogens, e a punicao
destes crimes é obrigatdria conforme o direito internacional geral.”33

Assim, quando membros das For¢cas Armadas e dagotdBrasil
praticavam, nos anos sessenta e setenta, o seqigesirtura, o homicidio e a
ocultacdo de cadaveres, dentro de um padrdo degoegdo a qualquer
suspeita de dissidéncia politica, essas condutasaja reputadas pelo direito
como crimes contra a humanidade, independententEneontexto de uma
guerra.

E particularmente importante que ndo se tenha dévglianto a
existéncia de um regime juridico especifico sobraas contra a humanidade,
vigente antes da perpetracdo por agentes do govwmasieiro dos graves
crimes apontados nesta manifestacéo. A antijuddd® da conduta de matar e
torturar em larga escala era evidente a qualquer mormente apdés o0s
horrores da Segunda Guerra Mundial e a condenag@onacional dos
responsaveis.

Note-se que o Brasil firmara tanto a Declaracdo eapa dos
Direitos e Deveres do Homem (OEA, abril de 1948jncoa Declaragao
Universal dos Direitos Humanos (ONU, dezembro dd8)J9Em ambas
consagraram-se principios constantes do costunernadional, valendo
destacar os seguintes:

% Traducao livre do texto. Cf. Caso “Almonacid Aaglb y otrod/s. Chile”. “Excepciones
Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas”. Seat@®@6 de setembro de 2006. Série C, n° 154.
Par. 95-97 e 99. Disponivel em: <http://www.corted.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.doc>.

Acesso em 24 set. 2007.
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. Declaracdo Americana:

“Artigo I. Todo ser humano tem direito a vida, a liberdade e a
seguranga de sua pessoa.

(..)

Artigo XXV. (...) Todo individuo, que tenha sido privado da sua
liberdade, tem o direito de que o juiz verifique sem demora a legalidade
da medida, e de que o julgue sem protelacao injustificada, ou, no caso
contrario, de ser posto em liberdade. Tem também direito a um
tratamento humano durante o tempo em que o privarem da sua
liberdade.

Artigo XXVI. (...) Toda pessoa acusada de um delito tem direito de ser
ouvida em uma forma imparcial e publica, de ser julgada por tribunais ja
estabelecidos de acordo com leis preexistentes, e de que se lhe nao
inflijam penas cruéis, infamantes ou inusitadas.”

. Declaracao Universal:

“Artigo III. Toda pessoa tem direito a vida, a liberdade e a seguranca
pessoal.

(..)

Artigo V. Ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento ou
castigo cruel, desumano ou degradante.”

Outros estatutos voltaram a contemplar o crime raord
humanidade mais recentemente. E o caso do artigpBEstatuto do TPII (25
de maio de 1993j e o artigo 3 do Estatuto do Tribunal Penal pararida (8
de novembro de 199%) Finalmente, o artigo 7 do Estatuto de Roma (17 de

3 “ARTIGO 5 — CRIMES CONTRA A HUMANIDADE — O Triburidnternacional terd competéncia
para processar pessoas responsaveis pela praticaimies abaixo assinalados, quando cometidos
como parte de um ataque generalizado ou sisten@ittoa a populacao civil: homicidio; exterminio;
escravidao; deportacao; prisao; tortura; estupmsqguicao politica, racial ou por motivos relig®s
outros atos desumanos.” Traducgao livre do textsp@iivel em: <http://www.un.org/icty/legaldoc-
elindex.htm>. Acesso em 24 set. 2007.
% “ARTIGO 3 — CRIMES CONTRA A HUMANIDADE — O Triburldnternacional de Ruanda teré
competéncia para processar pessoas responsaem@tita dos crimes abaixo assinalados, quando
cometidos como parte de um ataque generalizadstamstico contra a populacao civil por motivos
de nacionalidade ou por razdes politicas, étnieasais ou religiosas: homicidio intencional;
exterminio; escravidao; deportacdo; prisao; tortesstupro; perseguicdo politica, racial ou por
motivos religiosos; outros atos desumanos.” Tradlligée do texto. Disponivel em:
<http://69.94.11.53/ENGLISH/Resolutions/S-RES-9%®4)Espanol.pdf>. Acesso em 24 set. 2007.
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julho de 1998), que criou o Tribunal Penal Interomaal — ratificado e
promulgado pelo Brasil em 2062— definiu que:

“Crimes Contra a Humanidade

Para os efeitos do presente Estatuto, entende-se por ‘crime contra a
humanidade’, qualquer um dos atos seguintes, quando cometidos no
quadro de um ataque, generalizado ou sistematico, contra qualquer
populagao civil, havendo conhecimento desse ataque:

a) Homicidio;
b) Exterminio;
c) Escravidao;
d) Deportacao ou transferéncia forcada de uma populagao;

e) Prisdo ou outra forma de privacdo da liberdade fisica grave, em
violagao das normas fundamentais de direito internacional;

f) Tortura;

g) Agressao sexual, escravidao sexual, prostituicao forcada, gravidez
forcada, esterilizacdo forcada ou qualquer outra forma de violéncia no
campo sexual de gravidade comparavel;

h) Perseguicao de um grupo ou coletividade que possa ser identificado,
por motivos politicos, raciais, nacionais, étnicos, culturais, religiosos ou
de género, tal como definido no paragrafo 3°, ou em funcao de outros
critérios universalmente reconhecidos como inaceitaveis no direito
internacional, relacionados com qualquer ato referido neste paragrafo ou
com qualquer crime da competéncia do Tribunal;

i) Desaparecimento forgado de pessoas;
j) Crime de apartheid:

k) Outros atos desumanos de carater semelhante, que causem
intencionalmente grande sofrimento, ou afetem gravemente a
integridade fisica ou a satde fisica ou mental.” *’

Percebe-se que, desde o Estatuto do Tribunal deniiérg, ndo ha
uma tipificacdo especifica e inovadora dos crintgdra a humanidade. O que

3 Cf. Decreto n° 4388, de 25 de setembro de 2002.
3" Traducéo livre do texto. Disponivel em:

<http://www.un.org/spanish/law/icc/statute/spamsine_statute(s).pdf>. Acesso em 24 set. 2007.
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7

0S caracteriza € a especificidade do contexto emdévacdo com que
praticados. Tampouco ha um rol taxativo de crimess gpssam assumir essa
qualificacdo. Qualquer crime grave contra os dieeltumanos pode vir a ser
reconhecido como atentatério a humanidade, secadatidentro de um padréo
de perseguicdo a determinado grupo da sociedade pov qualquer razéo
(politica, religiosa, racial ou étnica).

A definicho adotada pela Corte Interamericana deeilds
Humanos € justamente nesse sentido, pois afirmacguoees contra a
humanidade sdo caracterizados pela pratica de ataesumanos, como o
homicidio, a tortura, as execucdes sumarias, extegjais ou arbitrarias e os
desaparecimentos forcados, cometidos em um contextde ataque
generalizado e sistematico contra uma populacdo divem tempo de
guerra ou de paz®

Analisando o0s elementos desse conceito, aponta LUCI
BASTOS:

“No ambito do direito internacional, a categoria dos crimes contra a
humanidade é abrangente, mas suficientemente bem definida, pois ela
inclui agdes que tém em comum as seguintes caracteristicas: (i) sao
ofensas particularmente repulsivas, no sentido de que constituem um
sério ataque a dignidade humana, uma grave humilhacdo ou
degradacao de seres humanos; (ii) ndao sao eventos isolados ou
esporadicos, mas sim parte de uma politica de governo ou de uma
pratica sistematica e freqlente de atrocidades que sdo toleradas,
perdoadas ou incentivadas por um governante ou pela autoridade de
fato; (iii) sao atos proibidos e podem ser conseqiientemente punidos,
independente se tenham sido perpetrados em tempos de guerra ou de
paz; (iv) as vitimas do crime devem ser civis, ou no caso de crimes
cometidos durante um conflito armado, pessoas que nao tenham
tomado parte nas hostilidades.” 39

N&o ha a necessidade de consumacéo de um gendcagliticiente
que se verifiqgue a pratica de apenas um ato ilgata que consume um crime
contra a humanidadeufn s6 ato cometido por um agente no contexto de
um ataque generalizado ou sistematico contra a pofagdo civil traz

3 Cf. Caso “Almonacid Arellano y otrdss. Chile”. “Excepciones Preliminares, Fondo Reparnaeso
y Costas”. Sentenca de 26 de setembro de 200@. S¢nP 154. Par. 96. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl54 esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.

% BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreifs Leis de Anistia face o Direito Internacionalc@so

brasileiro. Tese (Doutorado em Direito). Universidade de Bawolo, Sao Paulo, 2007, p. 32.
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consigo responsabilidade penal e individual, e 0 agte ndo necessita
cometer numerosas ofensas para ser considerado resgavel”® (TPII,
caso TADIC)

Por outro lado,

“[d]iferentemente dos crimes de guerra, os crimes contra a humanidade
nao precisam de um elemento transnacional; e distintamente do
genocidio, eles ndo estdo limitados a casos nos quais uma intengdo de
destruir um grupo racial, étnico ou religioso pode ser comprovada. A
dimensdo internacional é determinada pela falta de habilidade dos
mecanismos estatais normais de controle para tratar da criminalidade
provocada pelo préprio Estado ou por seus lideres — pois somente

mecanismos internacionais poderiam administrar esse problema”41.

A razdo de ser do conceito de crime contra a hutadei reside,
portanto, na necessidade m#o deixar impunesgraves perpetracdes de atos
desumanos, principalmente quando circunstanciamias do Estado impedem
ou dificultam a responsabilizacdo. Existem varicsivos para que crimes
dessa estirpe figuem sem punicdo no ambito donsastedinario criminal. O
mais comum reside na incapacidade do Poder Judicaidemais Orgaos
responsaveis pela persecucdo penal de agir de maejeendente e imparcial
em relacdo aos agentes politicos que determinaugpardiciparam (comissiva
ou omissivamente) dos atos de violagbes aos dirbitmanos. Com efeito, na
vigéncia ou na sequéncia de um regime autoritart@r@um a presenca na
composicdo das Cortes e dos 6rgaos de investigdggmessoas que foram
investidas em seus cargos pelos governos ditatpp@rmanecendo a eles
vinculados. Por outro lado, nos periodos imediataenesubseqtientes as
ditaduras, as instituicdes ainda ndo se senterienumente fortalecidas para
confrontar e investigar o anterior regime, e, mui@nos, para aplicar sancoes
penais aos seus lideres e colaboradores.

“° Traducao livre do texto. Cf. Caso “Prosecutor uskb Tadic”. IT-94-1-T. “Opinion and
Judgement”. 7 de maio de 1997. Par. 649. Disporivel
<http://www.un.org/icty/tadic/trialc2/judgement/t&s] 70507JT 2-e.pdf>. Acesso em 25 set. 2007.
Igual entendimento foi posteriormente firmado pElidbbunal em “Prosecutor v. KupreskicTT-95-
16-T. “Judgement”. 14 de Janeiro de 2000. Par. B&ponivel em:
<http://www.un.org/icty/kupreskic/trialc2/judgeménip-tj000114e.pdf>. Acesso em 25 set. 2007; e
“Prosecutor v. Kordic and Cerkez” 9. IT-95-14/2*Judgement”. 26 de fevereiro de 2001. Par. 178.
Disponivel em: <http://www.un.org/icty/kordic/tr@djudgement/kor-tj010226e.pdf>. Acesso em 25
set. 2007.

“IBASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreifa Leis de Anistia face o Direito Internacionalc@so

brasileiro. Tese (Doutorado em Direito). Universidade de Bawolo, Sao Paulo, 2007, p. 33.
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Ademais, ha os casos de alteracdo do direito positierno pelo
governo autoritario para tornar seus atos imungsersecucdo penal. A
estratégia juridica pode se concretizar de variodas, tais como: tornando
atipicos certos delitos, reduzindo penas, crianatudentes de culpabilidade
ou de punibilidade, instituindo auto-anistias etc.

Por esse motivo, 0 reconhecimento de um crime &omir
humanidade implica a adocdo de um regime juridicone a manobras de
impunidade. Diante dos O6bices (acima apontados) gqae pdéem a
responsabilizacdo através dos instrumentos ordmado direito penal e
processual penal, a pratica dos gravissimos atogiodigcdo sistematica e
massiva de direitos humaribsesulta, dentre outras medidas:

a) na jurisdicdo universal para o processamento arnudgmto dos autores dos
crimes, evitando que a omissdo do sistema inteenjustica do pais em
que cometidos possa representar impunitfade

b) no afastamento da prescricgoejod of limitatior), permitindo que os
crimes sejam apurados e seus autores processapliosid®s quando o
sistema de justica tiver retomado plenamente agigd®s de promover um
processo justo;

c) na desconsideracdo de leis editadas durante o eeginoritario que
beneficiem desproporcionalmente os autores dessees; sejam elas de
qualquer hierarquia ou natureza, inclusive leisad®-anistias no ambito
ou ndo de uma anistia bilateral; e

d) na proibicdo de julgamento dos acusados pela dustiitar, dada a sua
vinculacao organica com as forcas de repressao.

42 Um crime contra a humanidade é em si mesmo ume gialacéo aos direitos humanos e afeta
toda a humanidade. No caso “Prosecut@rdemovic”, o Tribunal Internacional para a ex-lsigwia
indicou que: “[c]rimes contra a humanidade sdaséaios de violéncia que danificam os seres
humanos ao atingir o que ha de mais essencialpesasua vida, sua liberdade, seu bem estar fisico
sua saude e/ou sua dignidade. S&o atos desumanpsmgua extenséo e gravidade ultrapassam os
limites do toleravel para a comunidade internadjanee deve necessariamente exigir sua punicao.
Mas os crimes contra a humanidade também transteadedividuo, porque quando o individuo é
agredido, se ataca toda a humanidade. Por isag oagacteriza essencialmente o crime contra a
humanidade é a qualificacdo da humanidade comuaitiTraducao livre do texto. Cf. Caso
“Prosecutor v. Erdemorvic”. IT-96-22-T. “Sentencihgdgement”. 29 de novembro de 1996. Par. 28.
Disponivel em: <http://www.un.org/icty/erdemovicdtc/judgement/erd-tsj961129e.pdf>. Acesso em
25 set. 2007.

“3E o0 caso, dentre outros, do julgamento pelo sistijastica israelense de ex-oficiais nazistg.(
caso “Eichmann”), bem como do julgamento do exddtitachileno Augusto Pinochet pela Justica

espanhola.
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Esse regime especial € “um elemento importanteakeenir esses
crimes e proteger os direitos humanos e as libesdl&ghdamentais, e para
promover a confianga, estimular a cooperacéo @stgovos e contribuir para
a paz e a seguranca internacioriais”

Em suma, a persecucao penal deve ser realizadados 0s meios
legais disponiveis e deve ser orientada a deterraimardade real e a permitir
0 processamento, a prisdo, 0 julgamento e a copdende todos os
responsaveis intelectuais e materiais dos fatggceimente quando estejam
ou possam estar envolvidos agentes estjtamsm prejuizo — por ébvio — das
garantias processuais dos investigados ou acusados.

Frise-se que a mera passagem institucional de wermgo de
excecao para um democratico ndo é suficiente ga@nciliar a sociedade e
sepultar as violacfes aos direitos humanos. A deraata Justica Transicional
— conjunto de medidas consideradas necessarias s@eracao de periodos
de graves violacdes a direitos humanos ocorriddsojgode conflitos armados
(v.g, guerras civis) ou de regimes autoritarios (ditadu— implica a adocéo
de providéncias tendentes a:

a) esclarecer &erdade tanto historica (a que se considera obtida
mediante Comissbes de Verdade) quanto judicialréalauno
bojo de acdes judiciais), procedendo-se a abetdsaarquivos
estatais relacionados ao periodo de excecao;

b) realizar ajustica, mediante a responsabilizacdo dos violadores
de direitos humanos, notadamente o0s autores deesrim
considerados como de lesa-humanidade;

c) promover aeparacaodos danos as vitimas;

“Traducao livre do texto. Cf. “Cuestién del castitgolos criminales de guerra y de las personas que
hayan cometido crimenes de lesa humanidad”. Reésmhf;2583 (XXIV), 1834a sesséo plenaria de
15 de dezembro de 1969. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/23/IMG/NR025973.pdf?OpenElement>
. Acesso em 25 set. 2007.
45Cf. Corte Interamericana de Direitos Humanos. CX&nenes Loped/s.Brasil”. Sentenca de 4 de
julho de 2006. Série C, n° 149. Par. 148. Dispdmine
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulosi€&erl49 esp.doc>. Acesso 24 set. 2007; Caso
“Baldedn Garciad/s.Per(”. Sentenca de 06 de abril de 2006. Série C, n° 1a79R. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl47 _esp3.doc>. Acesso 24 set. 2007; e Caso
“de la Masacre de Pueblo BelMs. Colombia”. Sentenca de 31 de janeiro de 2006eS&rn° 140.
Par. 143. Disponivel em: <http://www.corteidh.afdocs/casos/articulos/seriec_140_ing.doc>.
Acesso 24 set. 2007.
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d) reformar institucionalmente os__servicos de sequranca
inclusive as Forcas Armadas e os 0rgaos poligaiss adequa-
los a pauta axiolégica do regime de um Estado Deitioo de
Direito, fundado no respeito aos direitos fundamisne

e) instituir espacos denemoria, para que as geracdes futuras
possam conhecer e compreender a gravidade dos'fatos

A promocéo da verdade, da justica, da reparacamentadria e da
reforma institucional € indispensavel para a cans@e do objetivo dado-
repeticdo. De fato, as medidas de Justica Transicionalisstoumentos de
prevencao contra novos regimes autoritarios paitisl@a violacéo de direitos
humanos, especialmente por demonstrar a sociedadeegses atos em
hipétese alguma podem ficar impunes. Nesse semgflrcam a cidadania e
a democracia pela valorizacdo da verdade e daagi@gr bem como pelo
repudio a cultura da impunidade e do segredo.

Alias, € notorio que o uso da tortura e da viol&m@mo meios de
investigacdo ainda hoje pelos aparatos policiaasileiros decorre — em
grande medida — dessa cultura da impunidade. A d@ltresponsabilizacéo dos
agentes publicos que realizaram esses atos nodpasspira e da confianca
aos atuais perpetradores.

E o que confirmaram empiricamente as pesquisadoAd$iRYN
SIKKINK e CARRIE BOOTH WALLING: paises da Américaatina que
promoveram acgdes de responsabilizacdo dos perpegsade crimes contra a
humanidade cometidos durante as respectivas di#sd@r instituiram
Comissbes de Verdade possuem, hoje, uma demo@acia respeito aos
direitos humanos em patamar mais elevado. E nerdeles experimentou
retrocesso por ter promovido justica e verddde.

A nado responsabilizacdo dos crimes contra a huradeid
perpetrados no Brasil impede, pois, a concluséinatigicdo a democracia e a
consolidacédo do Estado de Direito.

¢ vide BLICKFORD, Louis.Transicional Justicéverbete)ln The Encyclopedia of Genocide and
Crimes Against Humanitiacmillan Reference USA, 2004. Reproduzido em
<http://www.ictj.org/static/TJApproaches/WhatisTaemillan.TJ.eng.pdf>. Acesso em 18 abr. 2008.
47T SIKKINK, Kathryn; WALLING, Carrie Booth. The impas of human rights trials in Latin America.
Journal of Peace Researdins Angeles, London, New Delhi and Singaparet4, n® 4, p. 427-445,
2007. Segundo o estud®razil experienced a greater decline in its huméghts practices tan any

other transitional country in the region(p. 437).
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2. CRIMES CONTRA A HUMANIDADE SAO IMPRESCRITIVEIS

E obrigatoria a punicdo, a qualquer tempo, dosresitde crimes
contra a humanidade. Trata-se de um principio detaliinerente a propria
definicdo do crime contra a humanidade, de respditmatorio por todos os
paises por forca do costume internacional.

De fato, e conforme ja exposto acima, o conceitorahee contra a
humanidade integra o costume internacional, edpsmme apds a
confirmacgéo dos principios do Tribunal de Niuremhlygeta Assembléia Geral
da ONU, em 1946 (Resolucdo n® 95 (I)). Esses crimieda a sua propria
definicdo, ndo podem ficar sem responsabilizac&oaague o direito interno
de um pais possua mecanismos legais que impligneomidade.

Conforme consolidou a ONU no Principio Il relativaos
julgamentos do Tribunal de Niremberg: “O fato deithh interno nao impor
punicdo a um ato que constitui crime segundo oitdin@ternacional nao
exime a pessoa que cometeu o0 ato de ser respareddiperante o direito
internacional.*®

E possivel, portanto, afirmar que os crimes coatramanidade s&o
ontologicamente imprescritiveis. Esse atributosersial, pois a finalidade da
qualificacdo de um crime como sendo atentatériaragmidade é garantir que
nao possa ficar impune em decorréncia de qualagt@r jtiridico ou politico.

Essa caracteristica essencial do crime contra aafidade foi
afirmada pela Assembléia Geral da ONU em diversasoR¢des editadas
entre 1967 e 1973, a saber:

i. n°2.338 (XXIl), de 1967,

ii. b)n®2.391 (XXI), de 1968;
jii. n°2.583 (XXIV), de 1969;

Iv. n®2.712 (XXV), de 1970;

V. n°2.840 (XXVI), de 1971; e
vi. n®3.074 (XXVIII), de 1973.

A primeira delas, reconhecendo a natureza da imptiegidade
dos crimes contra a humanidade e crimes de guettarioriza a decisao da
Assembléia Geral de estabelecer formalmente — migdiaonvencao
especifica — esse principio. Vale destacar um elas sonsiderandos:

“8 Vide item 1 supra.
27



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

“Reconhecendo que € necessario e oportuno afirmar no direito
internacional, através de uma convencdo, o principio da
imprescritibilidade dos crimes de guerra e dos crimes contra a
humanidade, e assegurar sua aplicagao universal”.*®

Destaque-se que as Resolugdes da Assembléia GaraN
consolidam o costume internacional sobre a matéc@ano observa
CARVALHO RAMOS:

“(...) as resolucdes da Assembléia Geral da ONU sdo consideradas hoje
uma importante etapa na consolidacao de costumes de Direito
Internacional dos Direitos Humanos existentes, tendo contribuido
também na formagao de novas regras internacionais, como demonstram
as diversas convengdes internacionais de direitos humanos,
originariamente resolucdes da Assembléia Geral.”°

Em 1968 foi entdo aprovada pela Assembléia GeraDN& a
Convencéo sobre Imprescritibilidade dos Crimes deera e dos Crimes
contra a Humanidad€® seu artigo 1°, item 2, dispde expressamente serem
“imprescritiveis, independentemente da data emtepiegam sido cometidos”,
os crimes contra a humanidade, cometidos em tereggudrra ou em tempo
de paz, tal como definidos no Estatuto do Tribuvditar Internacional de
Nuremberg de 8 de agosto de 1945 e confirmados paaolucdes n° 3 (1) e
n°® 95 (1) da Assembléia Geral das NacGes Unidas3die fevereiro de 1946 e
11 de dezembro de 1946.

A elaboracédo dessa Convencdo nédo representou ueitddiovo”,
mas sim a formalizacdo escrita de um principio i@ vigente, em
procedimento absolutamente corriqueiro no ambitodideito internacional,
conforme aponta ACCIOLY:

“Como prova do direito costumeiro, citam-se atualmente os tratados
internacionais que ainda nao tenham entrado em vigor ou que nao

9 Traducao livre do texto. Resolucdo n° 2.338 (XX1§382 reunido plenaria de 18 de dezembro de
1967. Disponivel em:
<http://daccessdds.um.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR®/28/IMG/NR024015pdf?OpenElement
>. Acesso em 08 set. 2008. Texto origindRe’cognizing’ that it is necessary and timely tiraf in
international law, through a convention, the priple that there is no period of limitation for war
crimes and crimes against humanity, and to sedsreriiversal application.”
% CARVALHO RAMOS, André deTeoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Inteiogal.
Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 56.
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foram ratificados por um Estado contra o qual alguma de suas normas
tenha sido invocada.”*

Assim, a Convencao sobre Imprescritibilidade dosm€s de
Guerra e de Lesa-humanidade de 1968 é a extegadzéormal de um
conceito material que se consolidara através daumesinternacional’ Ela
nao inovou no ordenamento juridico internacional quanulatou da
imprescritibilidade dos crimes de guerra e contrAumanidade, mas sim
codificou uma norma geral e compulsoria decorrente clastume
internacional.

Em realidade, € evidente que em 1964 fazia partejuddquer
ordenamento juridico de um Estado Democratico deitDi a ilicitude da
tortura e outras formas de tratamento cruel, gradmente quando impingidos
por agentes estatais. Ao menos desde o final Gu@fra Mundial, quando a
humanidade tomou amplo conhecimento das barbaad¢isarlas pelo governo
nazista contra cidaddos do seu proprio pais, amisadilidade dessas
condutas era parte (los cogens

Vale, nesse patrticular, transcrever parcialmentesde da Justica
do Chile, relativa ao caso CARLOS PRATS, ex-comatelado Exército
chileno no governo SALVADOR ALLENDE que, por ordeds governo
PINOCHET, foi assassinado juntamente com sua espasa 1974, na
Argentina, quando & se encontrava exilado. A d&ecifi proferida pelo
Ministro de Foro, Don EDUARDO ALEJANDRO SOLIS MUNQZue
resultou na condenacdo de MANUEL CONTRERAS e outribisares. Frise-
se que o Chile, assim como o Brasil, ndo ratifitmmalmente a Convencao
da ONU de 1968:

“Ainda que a definicao de crimes contra a humanidade seja uma criagao
da Carta Organica do Tribunal de Niremberg, seus antecedentes datam

L ACCIOLY, HildebrandoManual de Direito Internacional Publicd5 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 45. Vide, ainda, JIMENEZ DE ARECHAGA, Edim, para quem as declaracdes da
Assembléia Geral da ONU podem explicitar normasgetudinarias existentes, bem como gerar
efeito concretizador de novos costumes gracas@io dps Estados e ainda estabelecer um efeito
indutor de novas préaticas costumeiras, forneceramrao juris necessaria para a consolidacéo do
costume internaciondh El Derecho Internacional Contemporanédadrid: Tecnos, 1980, p. 39 e
seguinteapudCARVALHO RAMOS, André deDireitos Humanos na Integracdo Econdmi&ao

de Janeiro: Renovar, 2008, nota de rodapé 2292103.

2 H4 varios outros tratados ou convencées que remEEs consolidacdo de um costume
internacional. Aponta MAGALHAES: “A Convencéo deevia sobre Tratados, que retrata costume
internacional de aceitacdo geral e, por isso, resfgeaté por Estados que, a exemplo do Brasdaain
n&o a ratificaram, ..Ih MAGALHAES, José Carlos d&®© Supremo Tribunal Federal e o Direito

Internacional.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000, p. 17d&, também, p. 59.
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da pré-histéria do direito, pois podem ser encontrados nas éticas de
Sdcrates, Platdo, Aristoteles, nas de direito natural e justica de Santo
Agostinho e Sao Tomas de Aquino ...

(..)

Sua recepcao no direito internacional publico se constituiu em um
avango para a humanidade pois, mesmo que o0s crimes contra a
humanidade sejam tao antigos quanto ela mesma, sua concepgao
juridica é recente e o avango do mundo civilizado supde um estado de
civilizagdo com a capacidade para reconhecer leis da humanidade e para
estabelecer direitos e garantias do ser humano. (...) Esta definicao
[mais recente de crime contra a humanidade] pretendeu demonstrar o
compromisso do mundo civilizado em punir estes delitos, compromisso
que se materializou nos tratados internacionais respectivos subscritos
por nagdes do mundo inteiro com a entrega e a posterior punicao dos
responsaveis por tais atos’. (...)

(...) que, é importante acrescentar, a prescricao foi estabelecida mais
por critérios politicos do que por razdes dogmaticas, como uma forma
de alcancar a paz social e a seguranca juridica. Nao obstante, no Direito
Penal Internacional, concluiu-se que a paz social e a seguranga juridica
sao mais facilmente alcangados se se prescindir da prescricao, a0 menos
quando se trata de crimes de guerra e de crimes contra a humanidade.

(...) as normas sobre imprescritibilidade dos crimes de guerra e de lesa
humanidade confirmam o principio essencial de que a imputabilidade, o
julgamento e a condenacao por tais delitos sao procedentes, qualquer
que seja a época em que tenham sido cometidos.

(...) as caracteristicas essenciais que delineiam os ‘delitos de
lesa humanidade’ (...) levam como marca intrinseca a sua
imprescritibilidade.”53 (grifos nossos)

Portanto, pode-se afirmar com tranquilidade queirngrincipio
geral de direito internacional que fixa a imprescritibilidade dos crimes contra
a humanidade e dos crimes de guerra. Principioietdgrante do costume
internacional, o qual vem sendo reafirmado deséesolucdo n° 2.338, de
1966, da Assembléia Geral da ONU, até o Estatutcea (artigo 29).

*3 Traducao livre do texto. Corte de Apelacdes dei&gm Caso “Carlos Prats”. Rol n° 2.182-98.
Decisdo de 30 de junho de 2008.
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Logo, fica claro que, quando praticados os delitosora
apontados, vigorava no direito internacional o commto de
imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade.Essa norma do
direito internacional antecede aos fatos, ndo havdo risco de se tratar de
uma aplicacédo retroativa de norma mais grave paraautores dos ilicitos

3. AS NORMAS INTERNACIONAIS QUE TRATAM DE CRIMES
CONTRA A HUMANIDADE INTEGRAM O DIREITO
BRASILEIRO E DEVEM SER APLICADAS PELO PODER
JUDICIARIO

O Direito Internacional tem como uma das suas [paE
caracteristicas a adocao dostume internacional como fonte normativa.
N&o ha qualquer novidade em aplicar o costumenatsonal como fonte do
direito internacional. O costume é “a mais antigariginal fonte do direito
internacional®.

A propria Convencao de Viena sobre o Direito dos Tatados, de
1969, em seu artigo 38, reconhece que regras de umtado podem
obrigar Estados nao firmatarios da avenca quando fo “regra

consuetudinaria de Direito Internacional, reconheala como tal™>.

E mais, que nem mesmo um tratado pode derrogar noran
consuetudinaria imperativa (us cogens consuetudinario), conforme artigo
53:

“Art. 53. E nulo um tratado que, no momento de sua conclusao, conflite
com uma norma imperativa de Direito Internacional geral. Para os fins
da presente Convengao, uma norma imperativa de Direito Internacional
geral € uma norma aceita e reconhecida pela comunidade internacional
dos Estados como um todo, como norma da qual nenhuma derrogacao
€ permitida e que s6 pode ser modificada por norma ulterior de Direito
Internacional geral da mesma natureza.”

Frise-se que a insercdo na Convencao de Viena @enamma
escrita reconhecendo a existéncia s cogens (normas imperativas

** Traducao livre do texto. STEINER, Henry J.; ALST@ilip. International Human Rights in
Context: Law, politics, moral®ew York: Oxford University Press, 2000, p. 69.
% Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratad®e®6dde maio de 1969. Disponivel em:
<http://74.125.45.104/search?q=cache:Pv75hy4s8GMd2xmre.gov.br/dai/dtrat.htm+%22conven%
C3%A7%C3%A30+de+viena+sobre+o+direito+dos+tratadiz®bl=pt-R&ct=cInk&cd=1&gl=br>.
Acesso em 08 set. 2008.
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internacionais) significou, ela propria, a posii&a de um costume
internacional. E o que aponta CORREIA BAPTISTA:

“Deste modo, ndo se pode sendo concluir que a Conferéncia de Viena
de 1968-1969 ao adoptar as posicoes subscritas pela Comissao de
Direito Internacional sobre a existéncia de um Jus Cogens Internacional,
mais nao fez, salvo em relagdo a alguns pontos menores quanto ao
conceito e regime consagrados, do que codificar Direito Costumeiro ha
muito vigente. (...)

A maioria dos Estados declararam na Conferéncia que consideravam que
ja existiam normas de Jus Cogens no Direito Internacional ou esta
posicao depreende-se das suas declaragdes [nota: o autor destaca em
nota de rodapé que o Brasil foi um desses paises]. Outros, sem afirmar
a sua pré-vigéncia, afirmaram aceitar a ﬁgura."56

Da mesma forma, o Estatuto da Corte Internacioealustica, em
seu artigo 38, inciso |, estabelece que o costmteeniacional e os principios
gerais de direito reconhecidos pelas nacdes @diiz sdo fontes do direito
internacionaP’

Também € rotineiro que um principio sedimentadavas do
costume dé origem, posteriormente, a uma declaragéivencao, tratado ou
carta, como consolidacdo formal de seu teor. Ow, sque o direito
consuetudinario seja expresso em normas escritas.

Assim, em diversas situacdes uma determinada coawveu
tratado nado significa a instituicio de um “direitmvo”, mas sim a
confirmacé&o de um principio geral jA consagrado pektume internacional.
Muitas vezes o tratado, além de formalizar um costunstitui praticas novas
de seu controle ou implementacaog( comités de fiscalizacao, tribunais
especificosf. Nesta parte é que se situa 0 seu carater dec@ove direito.

* BAPTISTA, Eduardo Correidlus cogens’ em direito internacionalisboa: Lex, 1997, p. 262 e
nota de rodapé 24.

" Original em inglés“Article 38 - 1. The Court, whose function is tocite in accordance with
international law such disputes as are submitted, tehall apply:

a. international conventions, whether general artjgular, establishing rules expressly recognized
by the contesting states;

b. international custom, as evidence of a gengrattice accepted as law;

c. the general principles of law recognized bylizied nations;

d. subject to the provisions of Article 59, judidailecisions and the teachings of the most highly
qualified publicists of the various nations, as sdiary means for the determination of rules of.law
8 Cfr. STEINER, Henry J.; ALSTON, Philipaternational Human Rights in Context: Law, pokic

morals.New York: Oxford University Press, 2000, p. 67.
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Entretanto, o conteudo relativo a formalizacdo dstume néo traz “direito
novo”. Elucidativo é o exemplo dado por CORREIA BASTA com relagéo
a proibicdo do genocidio:

“Igualmente a liberdade de consciéncia e a ndo privacao arbitraria da
vida tinham fortes raizes no Direito Internacional Costumeiro, embora s
violacOes sistematicas fossem entendidas como violagbes deste. Claro
esta, a proibicdo do genocidio era integravel nestas. A sua posterior
reafirmacao como Crime Internacional individual, nas referidas Cartas
dos Tribunais Internacionais, pela Assembléia Geral das NagOes Unidas,
pela Convencdao de Prevencdo e Repressao do Genocidio de 1948 e
pelos Estatutos dos Tribunais Internacionais para a Ex-Jugoslavia e para
o Ruanda, mais ndo fez do que confirmar este seu carater costumeiro e
claramente juris cogentis. "9

Nessas hipoteses, a forca normativa ndo advir&aloda norma
positiva, mas sim dos principios que originaram»dd escrito e que estavam
anteriormente consolidados através do costumenaxt&mal. Assim, esses
principios obrigam aos Estados independentementatd@acdo do tratado
ou da convencéo.

A Corte de Haia, por sua vez, em Parecer Consulivb951 sobre
as Reservas a Convencao de Prevencao e Repres&dimaode Genocidio,
fixou que o conteudo material das convencdes deitar humanos sao
obrigatérios mesmo aqueles Estados que nao firmaraim convencional: “0s
principios subjacentes a Convencédo sao princigiosnhecidos pelas nacbes
civilizadas e obrigam aos Estados mesmo sem qualgqueigacao
convencional.®

A Corte reafirmou esse entendimento, conforme dasta
CARVALHO RAMOS:

“Em 1996, também em sede consultiva, a Corte Internacional de Justica
voltou a enfatizar que os principios de direito humanitario sdo principios
elementares de humanidade, pelo que fodos os Estados devem cumprir
essas normas fundamentais, tenham ou néo ratificado todos os tratados

* BAPTISTA, Eduardo Correidlus cogens’ em direito internacionalisboa: Lex, 1997, p. 406.
% Traducao livre do texto. No origindthe principles underlying the Convention are priples
which are recognized by civilized nations as bigdim States even without any conventional
obligation.” Cfr. CARVALHO RAMOS, André deTeoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem
Internacional Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 56 e notadapé n°. 100.
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qgue as estabelecem, porque constituem principios inviolaveis do Direito
Internacional Consuetudinario.”*

Igual situacdo ocorreu com a Convencédo da ONU 68 $8bre a
imprescritibilidade dos crimes contra a humanidadesmo os Estados que
nado a ratificaram expressamente (como o Brasilfioestinculados aos
principios que Ihe séo subjacentes.

A forca normativa dos principios referentes aosnes contra a
humanidade, independentemente da ratificacdo dargBgoao de 1968, foi
também afirmada pela Assembléia Geral da ONU, meslia Resolucdo n°
3.074, editada em 3 de dezembro de 1973. Ao apegses Principios de
Cooperacéao Internacional na Identificacdo, Deteng&tvadicdo e Castigo por
Crimes de Guerra ou Crimes de Lesa-Humanidadeameam as Nacodes
Unidas:

“1. Os crimes de guerra e os crimes de lesa-humanidade, onde for
ou qualquer que seja a data em que tenham sido cometidos,
serao objeto de uma investigacao, e as pessoas contra as quais existam
provas de culpabilidade na execucao de tais crimes serao procuradas,
detidas, processadas e, em caso de serem consideradas culpadas,
castigadas.

(..)

8. Os Estados nao adotarao disposicoes legislativas nem
tomarao medidas de outra espécie que possam menosprezar as
obrigacoes internacionais que tenham acordado no tocante a
identificacdo, a prisdao, a extradicao e ao castigo dos culpaveis
de crimes de guerra ou de crimes contra a humanidade.”’
(grifamos)

Outro instituto extremamente relevante do direivennacional
publico consiste na existéncia das chamadas olbegagrga omnesdos
Estados. Indica CORREIA BAPTISTA:

“A figura das obrigacdes erga omnes compreende-se bem pela
contraposicao com as obrigagdes meramente bilaterais [normas

®1 CARVALHO RAMOS, André deTeoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Inteiogal.
Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 57.
%2 Traducao livre do texto. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRB/28/IMG/NR028599.pdf?OpenElement>
. Acesso em 25 set. 2007.
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internacionais que impdem uma obrigacao a cada Estado em relacao a
um outro, (...) frente a frente numa relagao bilateral]. (...)

No caso de se tratar de uma obrigagdo imposta por uma norma
universal, o Estado estara vinculado em relacdo ao todos os restantes
Estados existentes. Isto significa que, no caso de violar esta obrigagao,
praticara um acto ilicito erga omnes. Portanto, tera afectado a esfera

juridica de todos os Estados, (...)".%*

CARVALHO RAMOS aponta que esse conceito foi adotpdta
propria Corte Internacional de Justica:

“A Corte Internacional de Justica consagrou tal termo [obrigacao erga
omnes) ao utilizd-lo na sentenca sobre o caso Barcelona Traction. Em
passagem memoravel dessa sentenca a Corte considerou que apenas as
obrigagoes que protegessem valores essenciais para toda comunidade
Internacional poderiam ser consideradas obrigagdes erga omnes.

A Corte reconheceu, entdo, a existéncia de obrigaces erga omnes no
Direito Internacional. Para a Corte, tendo em vista a importancia de
determinados direitos albergados em normas internacionais, todos os
Estados da comunidade internacional tém interesse juridico em sua
protegéo.”64

A obrigacédo internacionarga omnesmpde aos Estados o dever
de cumprir as normas imperativas reconhecidas giggdio internacionalj(s
cogeny, sejam elasonsuetudinarias ou convencionai&

Releva destacar quermas internacionais relativas aos direitos
humanos séo reconhecidas como integrantes ¢lts cogens e, destarte, de
observancia obrigatéria por todos os Estados No dizer da Corte
Internacional de Justica: sa@lores essenciaipara toda a comunidade
internacional.

Assim, “(...) as normas internacionais, sejam gusitas, sejam
convencionais, que tutelem direitos humanos, impébrigacdesrga omnes

%3 BAPTISTA, Eduardo Correidlus cogens’ em direito internaciondlisboa: Lex, 1997, p. 288. O
texto entre colchetes é do préprio autor, trarsclé outro paragrafo da mesma pagina.
®RAMOS, André de Carvalh@®rocesso Internacional de Direitos HumanBso de Janeiro:
Renovar, 2002, p. 50.

% Cfr. BAPTISTA, Eduardo Correidlus cogens’ em direito internacionalisboa: Lex, 1997, p.

291, citando decisdo da Corte Internacional deciust
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mediatas aos seus destinatafitsOu, como salienta SYLVIA STEINER, a
nenhum Estado é dado “olvidar a natureza impera@sanormas de protecao
a pessoa, hormas essas que, ao lado de princguspacta sunt servanda
integram o chamadqus cogens normas obrigatérias que ndo admitem
derrogacéo, produzindo efeitesya omne¥”.

Ora, 0 conceito de crime contra a humanidade e \erdde
promover a responsabilizacdo de seus autores wbmsae no costume
internacional (item 1 supra). E, por se tratar diena consuetudinaria relativa
a direitos humanos de aplicacédo universal, integus cogens caracteriza
uma obrigacderga omnesaos Estados. O Brasil, portanto, esta vinculado
internacionalmente a esse conceito e tem o dederrimgavel de promover a
responsabilizac&o criminal dos autores dedeigos, a qualquer tempo.

Note-se que nado se cuida de um preceito internalciue demande
incorporacao formal (via ratificacdo) ao direitaeimo brasileiro para poder
ser aplicado em conjunto com o direito internco sbrque as clausulas das
Constituicdes brasileiras atual e anteriores, ggalam a incorporacéo formal
de tratados internacionais — inclusive de direltomianos —, ndo se aplicam
aos costumes internacionais.

Primeiramente, em se tratando de norma decorremteodtume
internacional, € evidente que ela ndo surge deagurdento escrito que possa
ser ratificado. Nao ha, portanto, como se falar em processo de
incorporacao ao direito interno pelas vias fornpagvistas nas Constituicoes.

Em segundo lugar, o “costume internacional residtaima pratica
geral e consistente dos Estados, que a seguemtia g@rum senso de
obrigacao legaf®. Assim, o costume decorre da existéncia de um ospsea
comunidade internacional sobre o contetudo de detada norma. O Brasil,
como membro dessa comunidade, participa dessaggeasie obriga a respeita-
la. Haveria, pois, uma insuperavel incoerénciackgie admitirmos que o pais
participa da formacéo do costume, mas nao estal@\anculado por inexistir
sua ratificagao formal.

% BAPTISTA, Eduardo Correidlus cogens’ em direito internacionalisboa: Lex, 1997, p. 397, na
qual cita, na nota de rodapé 8, que esta “posigd@imamente pode ser considerada praticamente
pacifica”, diante do teor do paragrafo 4 da Declanade Viena de 1993 da Conferéncia Mundial dos
Direitos Humanos e do projeto de responsabilidatignacional da Comissao de Direito Internacional
da ONU.

®” STEINER, Sylvia Helena de FigueiredoConvencdo Americana sobre Direitos Humanos e sua
integracdo ao processo penal brasilei®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 87.

® Traducao livre do texto. STEINER, Henry J.; ALST@ilip. International Human Rights in

Context: Law, politics, moral®ew York: Oxford University Press, 2000, p. 70.
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Lembre-se que esse “senso de obrigacdo legal” éagée aos
crimes contra a humanidade, estava presente atmanestre 0s agentes
estatais brasileiros. Tanto é assim que o0s autdesses delitos sempre
cuidaram de negar a existéncia dos crimes, ou deara sua ocorréncia, por
meio de versdes de suicidios, atropelamentos esattificios, para ocultar a
horrenda e desumana pratica de que se utilizavineiramente em relacao
aos suspeitos de dissidéncia politica. Ou seja,esdvam plenamente cientes
da gravidade e da possibilidade de punicdo deatess

Em consequéncia, quando se trata de uma normanactenal
consuetudinaria integrante do conjunto de normageiativas jus cogeng é
irrelevante a discussdo sobre a aplicacdo da tewoiaista ou dualista de
incorporacao de preceitos internacionais. Nessassc&ia uma relacdo direta
de incorporacgéo e convivéncia entre o direito imderonal consuetudinario e o
direito interno brasileiro.

N&o é necessario considerar a revogacédo ou de&oghks;normas
positivas locais, mas sim a aplicacdo do direitermacional consuetudinario
sempre que o fatsub judicetenha repercussdo no cumprimento de uma
obrigacdo internacional vinculante do Estado keasil como ocorre nas
hipoteses das obrigacGe&ga omnes

Como bem aponta MAGALHAES:

“Dessa forma, os poderes do Estado, inclusive o Judiciario, ndo podem
ignorar preceitos de Direito Internacional em decisdes que repercutem
na esfera internacional e que, por isso, podem acarretar a
responsabilidade internacional do Estado e da prépria pessoa
responsavel pela decisdo. Afinal, o Juiz é o Estado e atua em seu
nome, sobretudo quando decide questoes que interferem com a
ordem internacional de observancia compulsdria, como as que
dizem respeito aos direitos humanos, genocidio, crimes contra
a humanidade e outras a que a comunidade internacional
confere tal qualidade.”™

Esse entendimento tem sido, alias, adotado seculdifides pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que em diversas ocasi@gsizou o
costume internacionalpara resolver lides que no direito interno encoiatna

%9 MAGALHAES, José Carlos d© Supremo Tribunal Federal e o Direito Internacitnana

analise critica Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000, p. 18-grifos sédo nossos.
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solucéo distinta. A Corte vem reconhecendo a foig@nativa do costume
internacional, em conjunto com o direito internadieiro.

E o que ocorre, por exemplo, com o admissdo daidada de
jurisdicdo aos Estados estrangeiros. Nem o dipagitivo interno do Brasil, e
tampouco algum texto de convencédo ou tratado, aegeritam sua aplicacao.
A suprema Corte brasileira, em 1973, decidiu quea i@sunidade valia no
Brasil por forca do costume internacional e impedia exercicio do direito
de acao regulado no direito interno

Como razdo de decidir, foram adotadas as ponderacige
FRANCISCO REZEK, entédo Procurador-Geral da Repabherbis

“Tem-se, pois, que a imunidade daquele Estado (Japdo) a jurisdicao
doméstica nao resulta da convencdo de Viena, mas de uma das mais
sélidas regras costumeiras de Direito das Gentes. Nenhum Estado ignora
a impossibilidade de submeter outra Nacdo, contra sua vontade, a
condicdo de parte perante o Judicidrio local.” (RE 56.466/DF, Rel. Min.
BILAC PINTO, Pleno, RT] 66/727)70

Ha outro precedente de extrema relevancia, dederdenum litigio
entre os Estados da Siria e do Egito relativamep@priedade de um imovel
situado no Brasil. Segundo a Lei de Introducdo a&digd Civil, o foro
brasileiro seria 0 Unico competente para decidiguastdo (competéncia
exclusiva para acoes relativas a iméveis no BraBiBUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, porém, entendendo qadei brasileira ndo poderia ser aplicada
sem a consideracdo do COSTUME INTERNACIONAL, termirou por
decidir pela prevaléncia das normas decorrentes ddireito internacional
publico consuetudinario que garantem imunidade jursdicional ao Estado-
réu. Assim, foi afastada a regra do direito interno &wor da norma
costumeira internacional (ACO 298-DF, Pleno, maioRel. para o acordao
Min. DECIO MIRANDA. RTJ 104/889).

Nesse julgamento, do parecer da Procuradoria-@ar&epublica,
de lavra de FRANCISCO REZEK, extrai-se também aiség passagem:

“A perspectiva, a meu ver indiscutivel, de que a questao material se
deva equacionar a luz do Direito das Gentes, em nada interfere na
competéncia do foro. Afinal, todo juiz singular, em qualquer ponto do
territério patrio, pode ser levado a aplicar direito estrangeiro, caso
configurado uma daquelas situacOes por conta das quais se construiu a

9 Em igual sentido, o julgado publicado na RTJ 19@/9
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ciéncia do direito internacional privado. A fortiori, pode essa alta Corte
judicar a base do direito internacional publico, gue ndo se confunde com
o direito interno — ao menos a vista do seu modo de producdo —, mas
gue também, decididamente, ndo pode ser qualificado como direito
estrangeiro.” (os grifos sao do original, mas o sublinhado é nosso)

Em 1989 o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL voltou a decidir
com base no costume internacional. Tratava-seees®, de acao trabalhista
contra representacdo diplomatica da Republica Deitica da Alemanha e,
considerando que o costume relativo a imunidadguigdicdo dos Estados
estrangeiros sofrera alteracdo (tornando relativeestrita a imunidade),
determinou o processamento da acdo (RTJ 133/159.8@5/SP, Rel. Min.
SYDNEY SANCHES, Pleno, unanime).

No caso da protecao internacional de direitos hosale origem
extraconvencional (ou seja, baseada em diplomasaimos que ndo sao
tratados internacionais), a propria Constituicaasiteira permite, em virtude
de sua ampla referéncia a dignidade humana, aadEd@mocratico de
Direito e a protecdo de direitos, que estes dipsorsajam aplicados
internamente.

Como exemplo deste dialogo direto entre o ordentmeterno e
as categorias normativas internacionais de dirdm@$anos que nao Sao
tratados, cabe citar algumas passagens paradigsiato SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL:

1) ADIn n°® 3.741, Rel. Min. Ricardo Lewandowski (meoaca
Declaracao Universal de Direitos do Homem);

2) HC n°® 81.158-2, Relatora Min. Ellen Gracie (mencao
Declaracao Universal dos Direitos da Crianga — };,959

3) HC n° 82.424-RS, Relator para o Acérddo Min. Maar@orréa
(Declaracao Universal dos Direitos Humanos, em @ape@o
paragrafo 47 do voto do Min. Mauricio Corréa);

4) RE n°® 86.297, Relator Min. Thompson Flores (mengao
Declaracao Universal dos Direitos do Homem); e

5) ADIn n°® 3.510, Relator Min. Carlos Britto (mencdo a
Declaracdo Universal sobre Bioética no voto do NRicardo
Lewandoswki).
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No voto do Min. RICARDO LEWANDOSWKI na Ac¢éo Diretde
Inconstitucionalidade n° 3.510-0 (Rel. Min. CARLBRITTO) ficou assente
o dever dos trés Poderes brasileiros de cumpigoosmndos de resolucdes de
direitos humanos oriundas de Organizacédo Internatida qual o Brasil é
parte.

No caso, tratava-se da Declaracdo Universal sohoétiBa e
Direitos Humanos da UNESCO. Nas palavras do Mimistr

"0 Brasil, pois, como membro da Organizagao das Nagoes Unidas para a
Educacdo, Ciéncia e Cultura e signatario da Declaracdo elaborada sob
seus auspicios, esta obrigado a dar concrecdo a seus preceitos no
ambito dos trés poderes que integram sua estrutura estatal, sob pena
de negar conseqiiéncia juridica a manifestacdo de vontade, formal e
solene, que exteriorizou no a@mbito internacional.” (grifo nosso)

N&o bastasse a vinculacdo do Brasil aos costunteshationais
por forca da sua participacdo na comunidade int@nal, € preciso recordar
que o ordenamento juridico interno possui normaesga reconhecendo a
forgca normativa e vinculante dos principios gedgaiglireito humanitario.

De fato, o Brasil reconhece o carater normativo“gascipiosjus
gentium preconizados pelos usos estabelecidos entre @enaqvilizadas,
pelas leis da humanidade e pelas exigéncias daiéaong publica” desde
1914, quando ratificou a Convencédo Concernenteeds ¢ Usos da Guerra
Terrestré', frmada em Haia em 1907 Ainda que tal preceito tenha sido
veiculado no bojo de uma Convencéo relacionadairadtadhumanitario em
periodo de guerra, trata-se de uma norma geralmade tendo em vista a
aproximacéao entre o direito internacional humaiaitéro direito internacional
dos direitos humanos, ambos regidos por premissagratecdo a vida e a
dignidade da pessoa humana, os parametros norsaiiveragem e
convergem para um padrdo unico de concretizacadpreoe as licdes de
CANCADO TRINDADE e CELSO LAFER.,

" Decreto n® 10.719/14 que aprovou a Convencéo @uere as Leis e Usos da Guerra Terrestre.
2 Introduc&o & Convencéo. Original em ingl&mtil a more complete code of the laws of war has
been issued, the High Contracting Parties deempedient to declare that, in cases not included in
the Regulations adopted by them, the inhabitandsthe belligerents remain under the protection
and the rule of the principles of the law of naspas they result from the usages established among
civilized peoples, from the laws of humanity, ameldictates of the public conscienc®isponivel

em: <http://www.cicr.org/ihl.nsf/FULL/195?0penDocant>. Acesso em 28 nov. 2007.

3 Cfr. CANCADO TRINDADE, Ant6nio AugustoAs trés vertentes da protecao internacional dos
direitos da pessoa humana: Direitos Humanos, Dirélumanitario e Direito dos Refugiaddsao

José da Costa Rica/Brasilia: IIDH, CICV e Alto Cesairiado das Nac8es Unidas para os Refugiados,
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Assim, desde o inicio do século passado (muito amtela
instituicdo da ditadura militar no Brasil) o sistema normativo brasileiro
reconhece expressamente o valor vinculante dos pcipios internacionais
do direito das gentes.

Em outras palavras, o direito interno positivo lea® possui
dispositivo expresso no sentido de reconhecer fairgaulante aos principios
gerais do direito internacional (principips gentiun

Logo, sob variados angulos constata-se a existénciie um
principio geral, de um costume e de uma obrigacde@rga omnes
internacional que consolidam o conceito de crime otra a humanidade e
determinam a efetiva punicdo dos seus autores, aa@qguer tempo.

Elucidativa, nesse sentido, decisdo proferida af@ema Corte da
Argentina, em 13 de julho de 2007, através da guelterando precedentes —
foi apreciada a validade de decreto de indultorpgteadores de crimes contra
a humanidade durante a ditadura militar que vigorguele Pais:

“10) (...) o direito internacional humanitario e dos direitos humanos, em
diversos tratados e documentos prescreve a obrigacao por parte de toda
a comunidade internacional de ‘perseguir’, ‘investigar’ e ‘sancionar
adequadamente os responsaveis’ por cometer delitos que constituem
graves violacoes aos direitos humanos.

11) Que corresponde agora, preliminarmente, esclarecer porque tais
obrigacdes derivadas do direito internacional resultam de aplicacao
peremptdria na jurisdicao argentina. Nesse sentido, cabe recordar que a
Carta da ONU marca o nascimento de um novo direito internacional e o
final do velho paradigma do modelo de Westfalia difundido trés séculos
antes, depois do final da anterior guerra européia dos trinta anos. O
direito internacional se transforma estruturalmente, deixando de ser um
sistema pratico, baseado em tratados bilaterais inter pars, e
convertendo-se em um auténtico ordenamento juridico supra-estatal: ja
nao € um simples pactum asociationis, senao também, um pactum
subiectionis. No novo ordenamento passam a ser sujeitos de direito
internacional nao somente os Estados, sendo também os individuos e os
povos (‘Luigi Ferrajoli, Derechos y Garantias: la ley del mas débil,
Madrid, Ed. Trota, 1999, pag. 145’; no mesmo sentido ver também ‘Lea

1996, p. 59. LAFER, Cels@ Internacionaliza¢cédo dos Direitos Humanos — Cduogtio, Racismo e
Relacdes InternacionaiBarueri, SP: Manole, 2005, p. 81-82.
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Brilmayer, International Law /n American Courts: A Modest Proposal,
100 The Yale Law Journal, 2277, 2297; 1991’ e o informe da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos referente ao efeito das reservas
sobre a entrada em vigéncia da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos - arts. 74 e 75, ‘Opinidn Consultiva OC 2/82, Serie A N@ 2, del
24 de septiembre de 1982, parrafo 29").”

E conclui:

“15) Que, por conseguinte, a consagracao positiva do direito das gentes
na Constituicao Nacional permite considerar que existe um sistema de
protecdao de direitos que resulta obrigatério independentemente do
consentimento expresso das nagdes que vincula e que é conhecido
atualmente dentro deste processo evolutivo como /us cogens. Trata-se
da mais alta fonte do direito internacional que se impOe aos estados e
que proibe a pratica de crimes contra a humanidade, inclusive em
épocas de guerra. Nao é suscetivel de ser derrogada por tratados em
contrério e deve ser aplicada pelos tribunais internos dos paises
independentemente de sua eventual aceitagdo expressa (In re:
‘Arancibia Clavel’ - Fallos: 327:3312 - considerandos 28 e 29 dos juizes
Zaffaroni e Highton de Nolasco; 25 a 35 do juiz Maqueda e
considerando 19 do juiz Lorenzetti em ‘Simoén’).

16) Que é possivel assinalar que existia, na data da pratica dos atos
referidos, uma ordem normativa formada por tais convengOes e pela
pratica consuetudinaria internacional, que considerava inadmissivel a
pratica de crimes contra a humanidade executados por funcionarios do
Estado e que tais fatos deviam ser castigados por um sistema repressivo
que nao necessariamente se adequara aos principios tradicionais dos
estados nacionais para evitar a reiteracao de tais aberrantes crimes
(considerando 57 do voto do juiz Maqueda /n re: ‘Arancibia Clavel’ -
Fallos: 327:3312-).” “

A toda evidéncia, e diante das mesmas premissanalogs, esse
entendimento se aplica ao direito penal brasileiro.

" Traducao livre do texto. Caso “Mazzeo, Julio hjlotros s/ rec. de casacion e inconstitucionalidad;
M.2334.XLIl Mazzeo, Julio Lilo y otros s/ rec. dasacién e inconstitucionalidad y M.2335.XLII
'Mazzeo, Julio Lilo y otros s/ rec. de casacionanstitucionalidad”. Julgado em 13 de julho de
2007. Disponivel em: <http://www.derecho-comparadysentencias/argMazzeoCorte.htm>. Acesso

em 04 out. 2007.
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Também a Corte Européia de Direitos Humanos seupmou
nesse sentido, com relacdo aos crimes contra anmao@ cometidos na
Estbnia em 1949 (caso KOLK Y KISLYIY ajuizado petera Corte por
August Kolk e Petr Kislyiy).

Nesse caso, seguindo as normas ordinarias doodinégrno, ja se
teria consumado a prescricdo da pretensédo puniivaetanto, o Tribunal da
propria Estbnia considerou que os atos imputadgsr@os caracterizavam
crimes de lesa-humanidade, o que impunha ao Juddididcal aplicar o
regramento especifico desses delitos, fixados mspjudéncia internacional.
Kolk e Kislyly foram condenados pelo Tribunal dadfsa e, inconformados
por considerarem que essa decisdo judicial violduaitos subjetivos
individuais protegidos pelo proprio direito intecranal, recorreram a Corte
Européia de Direitos Humanos. Para a Corte, meamoog atos cometidos
estivessem aparentemente protegidos pelas lermastelaquele Pais a época
do fato, o Judiciario da Estbnia corretamente aplios preceitos do direito
internacional, pois suas condutas constituiam &ricoatra a humanidade:

“[Kolk e Kislyiy] assinalaram que os atos praticados ocorreram no ano
de 1949 no territério da [Republica Socialista Soviética de] Estonia.
Naquele momento, era aplicavel naquele territério o Cédigo Criminal de
1946 da Republica Socialista Federal Russa. Este codigo ndo incluia
crimes contra a humanidade. A responsabilidade por crimes contra a
humanidade somente foi estabelecida na Estonia em 09 de novembro
de 1994, quando o Cddigo Penal da Estbnia foi emendado em seu artigo
61-1. E, de acordo com o artigo 23 da Constituicdo da EstOnia
combinado com o artigo 2°, paragrafo 1°, do Cddigo Penal, ninguém
poderia ser condenado sem que a lei caracterizasse a conduta como
crime.

Os acusados argiiiram que a deportacao das familias ndo foi realizada
antes ou durante a guerra, bem como que a pratica ndo se submete a
jurisdicdo do Tribunal de Niremberg. Alegam também que os atos nao
foram realizados em execucao ou em conexao com qualquer crime
contra a paz ou crime de guerra. A Corte Interna, portanto, teria,
erroneamente, classificado os atos como crimes contra a humanidade.

)

A Corte [julgadora] afirma que a deportacdo da populacdo civil esta
expressamente reconhecida pelo Estatuto do Tribunal de Niiremberg de

1945 como um crime contra a humanidade (artigo 6 (c)). Ainda que o
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Tribunal de Niremberg tenha sido estabelecido para processar e julgar
os principais criminosos de guerra dos paises do Eixo pelos delitos
cometidos antes ou durante a Segunda Guerra Mundial, a Corte afirma
que a validade universal dos principios que tratam dos crimes contra a
humanidade foi corroborada pela Resolucao n°® 95 da Assembléia Geral
da Organizacao das Nagdes Unidas (11 de dezembro de 1946) e pela
Comissao de Direito  Internacional.  Conseqlientemente, a
responsabilidade por crimes contra a humanidade nao pode ser limitada
unicamente a nacionais de alguns paises e unicamente a atos cometidos
no marco temporal da Segunda Guerra Mundial. (...)

A Corte assevera que ainda que os atos cometidos [por Kolk e Kislyiy]
fossem considerados licitos em relacao as leis soviéticas naquele
momento, as cortes da Estbnia os consideraram crimes contra a
humanidade a partir dos preceitos do direito internacional. E a Corte
nao vislumbra motivos para uma conclusao diversa. (...)

Portanto, a Corte considera que as alegacdes dos recorrentes ndo tém
bases suficientes para demonstrar que suas condutas nao se enquadram
dentro da definicao de crime contra a humanidade (...).

Ademais, nenhuma prescricao restritiva pode ser aplicada aos crimes
contra a humanidade, independentemente da data da pratica da
infracao. (...) A Corte nao encontra razao alguma para discutir a
interpretacao e aplicacao da lei interna que as cortes da
Estonia efetuaram a luz do direito internacional pertinente. Em
suma, tem-se que [as] alegacdes [dos peticionarios] sao
manifestamente infundadas e devem ser rejeitadas.”75 (negritamos)

E de se concluir, portanto, que as normas do direit
internacional costumeiro, relativas ao crime contraa humanidade — e sua
imprescritibilidade —, fazem parte do direito brasleiro e interagem com as
normas de direito penal postas pelo legislador doretico. Essas normas
vigem desde antes do inicio da ditadura militar, dda a anterioridade da
Resolucdo n° 2.338, de 1967, e da Resolu¢cdo n@5]1946.

N&o ha qualquer inovacgmst factona aplicagdo contemporanea
dos principios e regras do direito internacionaha@arte integrante do direito

" Traducao livre do texto. Caso “Kolk and Kislyiy&stonia”. Julgado em 17 de janeiro de 2006.
Processos n° 23052/04 e 24018/04. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempbstal=hbkmé&action=htmi&highlight=kolk&ses
sionid=2332619&skin=hudoc-en>. Acesso em 25 sé1720
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interno brasileiro, pois — em qualquer hipotese €rgérios que (a) qualificam
uma conduta como crime de lesa-humanidade e (et possibilidade de
contagem de prazo prescricional, sdo anterioreiticg do ilicito. N&o se

trata de tornar imprescritivel o que antes era cpteésl, mas sim de

reconhecer que — por forca ¢less cogensdo direito internacional —, antes
mesmo da instauracdo da ditadura militar em 19%4jigorava no direito

brasileiro a imprescritibilidade dos crimes coraraumanidade.

Nem se alegue que a matéria reclamaria estritdidaga. Este
principio fundamental esta inscrito no inciso XXXIHo artigo 5° da
Constituicdo em teor bem claro: “ndo ha crime seinaterior que o defina,
nem pena sem prévia cominacao legal”. Essa regaata@lmente observada
na eventual acdo penal, pois tanto o crime queeterne seja punido, como a
pena que se espera seja aplicada, estavam prawvistiigeito interno positivo
muito antes da ocorréncia do fato.

A prescri¢ao, por sua vez, hao é garantia congirat (como sera
adiante reforcado) e ndo ha comando na lei fund@ingoe vincule o seu
regime geral a normas exclusivamente positivasigiita interno. Ainda que
seja um instituto de direito material penal, postareprevista em outras fontes
normativas, inclusive o direito internacional conei®nal ou costumeiro.

lIl — IMPRESCRITIBILIDADE NA CONSTITUICAO BRASILEIR A

A prescricdo penal ndo é garantia fundamental itoasinal. A
Constituicdo brasileira em momento algum estabelaoeregime geral para a
prescricdo, tampouco a estipulou como valor olpetiundamental. Ao
contrario, tratou de demonstrar que existem crinpasa 0S quais €
inadmissivel a aplicacédo do instituto da prescrigdoismo e acdo de grupos
armados, civis ou militares, contra a ordem camsthal e o Estado
Democratico).

O instituto da prescricdo é do plano normativo adpd. E da
discricionariedade do legislador definir sua oaoci&, prazos, fluéncia etc..
No caso dos crimes de racismo e acdo de gruposdasntontra a ordem
constitucional democratica o constituinte, poréesiringiu essa competéncia
do Congresso Nacional, impedindo-o de fixar esasaale extingdo da
punibilidade.
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Alias, ocorreu 0 mesmo em relacdo a concessaoagea gu anistia
nos crimes hediondos, de pratica de tortura, tafie entorpecentes e
terrorismo. Essas causas de extincdo da punibdidachbém ndo tém sede
constitucional. N&o é porque a Constituicdo ressalgua aplicacdo em
relacéo a determinados crimes quantrario senspsao institutos de aplicacéo

obrigatdria para todos os demais ilicitos penais.

Assim como a graca e a anistia ndo séao direitodafmentais, a
prescricdo ndo é uma garantia constitucional. Toeleses institutos sao
instrumentos de politica crimin4l.

No maximo, o controle constitucional pertinente espricéo
refere-se ao devido processo legal substantivoiamidjuizo de razoabilidade
e proporcionalidade das normas que definem sueaggln. E, nesse particular,
a gravidade inerente aos crimes de guerra e cartitananidade, e a especial
circunstancia de serem, em regra, delitos pratE&ado agentes estatais, sao
elementos justificadores do tratamento especisdzBavel e proporcional que
esses delitos — que atingem toda a humanidadedentea quedar-se impunes
por decorréncia de ingeréncias politicas — ndo ulenstam aos critérios
ordinarios de esquecimento pelo tempo.

Esse é o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
fixado no Recurso Extraordinario n° 460.971/RS, aRel Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, em acérd&o que, na parte mertina este tema,
estabelece:

“II. Citagao por edital e revelia: suspensao do processo e do curso do
prazo prescricional, por tempo indeterminado - C. Pr. Penal, art. 366,
com a redacao da L. 9.271/96.

1. Conforme assentou o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Ext. 1042, 19.12.06, Pertence, a Constituicdo Federal ndo proibe a
suspensao da prescricao, por prazo indeterminado, na hipdtese do art.
366 do C. Pr. Penal.

" Em igual sentido, 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL fixaue também o indulto é “instrumento
de politica criminal”, ndo existindo inconstitucaidade em norma legal que exclui determinados
condenados do rol de potenciais beneficiarios ddrmformativo STF 486HC 90.364/MG, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, j. 31/10/07).

"7 Cfr. GONCALVES, Luis Carlos dos Santddandados expressos de criminalizacdo e a protecéo
de direitos fundamentais na Constituicdo brasileln1988 Belo Horizonte: Férum, 2007. O autor
anota que esta ultrapassada qualquer interpretigcéeserva constitucional formal para o tema da
prescricdo, residindo o cerne da questédo no aspettrial, a luz da “(...) necessidade de aplicacédo

de sancfes penais com funcédo protetiva de benécpsiligados aos direitos fundamentais”.
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2. A indeterminacao do prazo da suspensao nao constitui, a rigor,
hipotese de imprescritibilidade: ndo impede a retomada do curso da
prescricao, apenas a condiciona a um evento futuro e incerto, situagao
substancialmente diversa da imprescritibilidade.

3. Ademais, a Constituicao Federal se limita, no art. 59, XLII e
XLIV, a excluir os crimes que enumera da incidéncia material
das regras da prescricao, sem proibir, em tese, que a legislacao
ordinaria criasse outras hipoteses.

4. Nao cabe, nem mesmo sujeitar o periodo de suspensao de que trata
o0 art. 366 do C. Pr. Penal ao tempo da prescricao em abstrato, pois, ‘do
contrério, o que se teria, nessa hipdtese, seria uma causa de
interrupcao, e nao de suspensao.” (grifos nossos, julgado em
13/02/2007; 12 Turma, unanime)

Portanto, ndo ha reserva constitucional sobre a wgnprescricao.
Normas infra-constitucionais sao aptas a confoesae instituto.

E, pois, no plano da lei federal ordinaria que stalelece
efetivamente a amplitude da prescricdo, nada othstajue o legislador
ordinario defina outros crimes — aléem daqueles &gms na Constituicdo —
em face dos quais ndo se aplicam 0s prazos pliesais, ou 0s beneficios da
graca, do indulto e da anistia.

Dessa forma, independentemente stiatus hierarquico que se dé
aos preceitos de direito internacional no plano diito internd®, as
disposicOes internacionais que levam a qualificalg@ocrimes praticados pela
ditadura brasileira como crimes contra a humanidage portanto,
imprescritiveis (as quais sdo de observancia ddrigapelo Brasil), sdo aptas
a conformar o regime geral e ordinario da presorica

Em outras palavras, o Codigo Penal, ao regularripameente a
prescricdo, ndo afasta as normas especiais queramigmo sistema
internacional e que fixam o dever estatal de resgafizacdo por crimes
contra a humanidade a qualquer tempo. A regrarnateéonal da
imprescritibilidade dos crimes de guerra, genocidiocrimes contra a
humanidade prepondera, como regra especial, emawmlaos prazos de
prescricdo fixados na lei penal ordinaria, aplicaa®s delitos comuns.

8 Como se sabe, ha diversas correntes sobre o Asmm@rmas internacionais de direitos humanos,
conforme a doutrina aplicavel, sdo consideradascmpraconstitucionais, constitucionais,
supralegais ou legais.
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Pode-se afirmar, portanto, que o direito penal ileies viu
introduzido em seu sistema o principio da imprébdidade dos crimes de
lesa-humanidade, através do costume internacional.

Nem se alegue que toda essa normatizacdo estan@ano da
legislacéo ordinaria, anterior a Reforma Penal381le que, portanto, mesmo
fazendo parte do ordenamento juridico brasileenatsido revogada naquela
ocasido. Nao é demais lembrar que tal Reforma tavéter genérico, nao
sendo apta a derrogar normas especiais, aindantpeeluzidas a partir do
direito internacional. E o que apontou o SUPERIORIBUNAL DE
JUSTICA: “(...) o estabelecido pela Convencao dandei especial, que ndo
se afasta pela edicdo de outra, de carater gemalngmas convivem,
continuando as relacdes, de que cuida a especsdresn por ela regidas.”
(REsp 58.736 - MG)

Essa matéria, alias, ganhou contornos mais bemide$i diante da
tendéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL de reconhezenormas de
direito internacional de direitos humanos uma hegria supralegal, ou seja,
intermediaria entre a Constituicdo e as leis ordisa Em julgamento ainda
nao concluido (porém com maioria ja formada), o .NGHLMAR MENDES
assim exp0s a questao:

“Importante deixar claro, também, que a tese da legalidade ordinaria,
na medida em que permite ao Estado brasileiro, ao fim e ao cabo, o
descumprimento unilateral de um acordo internacional, vai de encontro
aos principios internacionais fixados pela Convencao de Viena sobre o
Direito dos Tratados, de 1969, a qual, em seu art. 27, determina que
nenhum Estado pactuante ‘pode invocar as disposicoes de seu direito
interno para justificar o inadimplemento de um tratado’. Por
conseguinte, parece mais consistente a interpretacao que atribui a
caracteristica de supralegalidade aos tratados e convengbes de direitos
humanos. Essa tese pugna pelo argumento de que os tratados sobre
direitos humanos seriam infraconstitucionais, porém, diante de seu
carater especial em relacdao aos demais atos normativos internacionais,
também seriam dotados de um atributo de supralegalidade.

Em outros termos, os tratados sobre direitos humanos nao poderiam
afrontar a supremacia da Constituicdo, mas teriam lugar especial
reservado no ordenamento juridico. Equipara-los a legislagao ordinaria
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seria subestimar o seu valor especial no contexto do sistema de

protecao dos direitos da pessoa humana.”"®

Nesse contexto, as normas de direito internacignaldefinem os
crimes de lesa-humanidade e fixam a sua imprdstiddde tém carater
supralegal, prevalecendo em relacdo ao Codigo Pdalsileiro,
independentemente se anteriores ou posteriords.aEe®penas para espancar
qualquer duavida, é importante assinalar que apdisai geral de prescricao
constante do Caodigo Penal brasileiro admite digpesi em contrario oriundas
de normas especificas, ainda que anteriores a R&fBenal de 1984, como
por exemplo a Lei de Faléncias, a Lei de Imprehsa e

Vale ressaltar, alias, que néo soO o direito int@omal dos direitos
humanos impbe a imprescritibilidade dos crimes reord humanidade.
Também a nossa Constituicdo de 1988 assim o reljaaralidade, ha obice
constitucional a qualquer possibilidade de afagpar, decurso de tempo,
pretensdes relativas ao conhecimento e acertardergoaves atos de violagao
a direitos humanos. E o que ja decidiu 0 SUPREM@BURIAL FEDERAL
no historico julgamento do caso ELLWANGER (embakativo ao crime de
racismo, as premissas sdo pertinentes a quaisqtras @raves violacdes de
direitos humanos):

“15. ‘Existe um nexo estreito entre a imprescritibilidade, este tempo
juridico que se escoa sem encontrar termo, e a memdria, apelo do
passado a disposicao dos vivos, triunfo da lembranca sobre o
esquecimento’. No Estado de direito democratico devem ser
intransigentemente  respeitados 0s principios que garantem a
prevaléncia dos direitos humanos. Jamais podem se apagar da memoria
dos povos que se pretendam justos os atos repulsivos do passado que
permitiram e incentivaram o &dio entre iguais por motivos raciais de
torpeza inominavel.

16. A auséncia de prescricdo nos crimes de racismo justifica-se como
alerta grave para as geragoes de hoje e de amanha, para que impega a
reinstauracao de velhos e ultrapassados conceitos que a consciéncia
juridica e histérica ndo mais admitem.” (Pleno, HC 82.242/RS, Rel. para
0 acérddo Min. MAURICIO CORREA, j. 17/09/03)

Portanto, podemos constatar que: (a) a prescricdodo ¢ uma
garantia constitucional; (b) compete ao direito orthario estabelecer

" RE n° 466.343-1 — SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO.
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efetivamente a sua amplitude, nada obstando que d®d outros crimes —
além daqueles apontados na Constituicdo — em fac@sdquais nédo se
aplicam os prazos prescricionais; e (c) crimes grag contra os direitos
humanos, tais como racismo, genocidio e crimes coamta humanidade, séo
necessariamente imprescritiveis, por forca da propa Constituicdo e dos
principios gerais de direito internacional consoliddos através do costume.

IV — DA LEI DE ANISTIA

1. A LEI N° 6.683/79 NAO ALCANCOU OS CRIMES PRATICADOS
POR AGENTES DO ESTADO

E fato que, ainda sob o governo militar — no bajogdial foram
cometidos os crimes de lesa-humanidade —, foi caliea Lei n°® 6.683/79,
denominada Lei de Anistia. Seu teor € o seguirdeparte relativa a matéria
penal:

“Art. 1°. E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido
entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram
crimes politicos ou conexos com estes, crimes eleitorais, ...

§ 19 - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de
qualquer natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por
motivacdo politica.

§ 20 - Excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram condenados
pela pratica de crimes de terrorismo, assalto, seqiiestro e atentado
pessoal.”

Percebe-se, da simples leitura dos dispositivogidegue ndo se
previu no mencionado diploma legal a expressa ss@cede anistia a crimes
cometidos por agentes do Estado. Lembre-se qad_egsdada a auséncia de
processo democrético e de autonomia do Congressordd, foi praticamente
outorgada pelo governo militar. Logo, esse goveauoderia ter instituido,
ostensivamente, uma anistia para 0s seus agentelidns na repressao a
dissidéncia politica. Assim néo o fez, porém.

Entretanto, firmou-se no imaginario nacional unseds/a de que a
anistia teria sido bilateral, ou seja, compreerd&nto os crimes praticados
por dissidentes politicos, como aqueles cometiéisspagentes da repressao.
Neste item, procede-se a uma analise do conteludceidde Anistia, para
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demonstrar que ndo houve a producdo de qualqueranda qual se pudesse
extrair o beneficio aos agentes estatais que @ratit crimes na repressao a
dissidéncia politica.

Com efeito, a leitura da integra do artigo 1° prav@ncessao do
beneficio da anistia para (a) crimes politicos,cfitjes conexos aos politicos
e (c) crimes eleitorais.

De plano afasta-se a possibilidade de serem oggritos agentes
estatais da repressao crimes eleitorais, matég@aanao se trata.

Assim, resta pesquisar se esses podem ser caradtesi como
crimes politicos, ou crimes conexos a estes.

a) Figura principal do caput do artigo 1°: crimes politicos proprios

O primeiro passo é definir o significado da expiiesscrimes
politicos” constante doaputdo artigo 1°.

Conforme ja definiu 0o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, prés
politicos sdo aqueles praticados com motivacadigelielemento subjetivo) e
em face de bens juridicos da ordem politica (elémehjetivo). Ou seja, a
caracterizacdo do crime politico reclama que avagéio e o bem juridico
violado sejam de natureza politica.

-

E o que referiu o Min. CELSO DE MELLO, em voto-@sho
Recurso Extraordinario n® 160.841-2-SP  (Rel. MIinEPBLVEDA
PERTENCE, Pleno, unanime, j. 3/8/95):

“A natureza politica do ilicito ha de ser aferida em funcdo ndo s6 da
motivacdao e dos objetivos do agente, mas, sobretudo, em face da
concorrente identificacdo da existéncia de lesdo real ou potencial a
determinados bens juridicos expressamente definidos pela Lei n.
7.170/83.

A conjugada interpretacdao dos arts. 10 e 20 desse estatuto legal
permite asseverar, para a efetiva qualificacdo de um fato ilicito como
crime de natureza politica, que ndo basta — como adverte a doutrina
(DAMASIO E. DE JESUS, ‘Novas Questoes Criminais’, p. 17, 1003,
Saraiva) — ‘a sua simples pratica, exigindo-se dois requisitos, um de
ordem subjetiva, concernente aos motivos determinantes do agente
(politico), e outro de natureza objetiva, referente a lesdo efetiva ou
potencial derivada da condutd (grifei).
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Dentro dessa perspectiva, mesmo que se evidenciem a motivacao e os
objetivos politicos, ainda assim impor-se-a, para que se concretize a
configuragao juridica do delito politico, que o comportamento infracional
do agente provoque uma situacdao de ofensa real ou potencial a
integridade territorial e a soberania nacional do Brasil, ou ao regime
representativo e democratico, a Federacdo e ao Estado de Direito, tais
como prevalecentes em nosso Pais, ou, finalmente, a pessoa dos
Chefes dos Poderes da Uniao Federal brasileira.” (grifos e destaques sao
do original).

Com efeito, essa exigéncia — de concomitante pcaseios
elementos subjetivo e objetivo para caracterizenroe politico proprio — esta
claramente estampada nos artigos 1° e 2° da Leili®/83. Muito embora
essa ndo seja a Lei de Seguranca Nacional em amtempo da outorga da
anistia, o conceito ali fixado corresponde a teomsta, ja entdo adotado pela
doutrina majoritaria e pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAEsse conceito
de crime politico é constitucional e perpassa tafasegislacbes ordinarias
que tratam do tema.

Assim, crimes politicos puros (ou proprios) séenes praticados
contra o Estado, por motivacao politica.

Ora, os crimes praticados pelos agentes estatais repressao a
dissidéncia politica n&o visavam atingir o Estado.Ao contrario,
objetivavam “protegé-lo” contra os que pretendiam &alar o seu poder.
Assim, suas condutas ndo preenchiam o requisito objetalifgador do
crime politico, ou seja, ndo provocavam danos & heidicos da organizacéo
politica do Estado. Logo, ndo foram anistiadosonan& docaputdo artigo 1°.

b) A figura do 8§ 1° - crimes conexos a crimes palbs

Cabe, neste momento, apurar se os delitos pratigaelos agentes
da repressao estatal durante a ditadura militaermposker considerados crimes
conexos aos crimes politicos. Para tanto, € indgpes| definir quais crimes
conexos foram abrangidos pelo beneficio.

O comando legal diz expressamente que se considerasxos
“(...) os crimes de qualquer natureza relacionacto® crimes politicos ou
praticados por motivacéo politica”.
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Dada a ma redacao do dispositivo, instaurou-se@a#sia sobre o
alcance da norma: foram anistiados (a) os crimeex@s aos crimes politicos,
de qualquer natureza, praticados com motivacacatiqagliou (b) todo e
qualquer crime praticado com motivacéao politica?

c) Inexisténcia de anistia a todos o0s crimes praddos por motivacéo
politica

A interpretacdo no sentido de que todo e qualguereccometido
com motivacéo politica seria conexo a um crimetigolié inadmissivel!

Ela representaria uma suposta anistia a todos isoges crimes
praticados pomotivacéao politica Ora, se assim fosse, ndo haveria nenhuma
utilidade na figura principal da lei, que consisteanistia a crimes politicos.
Estes, como visto, sdo delitos que precisam preertidis requisitos: atentar
contra um bem juridico estatal e ter sido praticamio motivacéo politica. Se
a norma do paragrafo fosse capaz de anistiar todosrimes praticados
apenascomo motivacao politica, seu teor esvaziaria toderdido dacaput

Crime com motivacdo politica € o denominado crinmitipo
improprio, ou relativo, como elucida o Min. CELS@ IMELLO (Extradigédo
n°® 1.008 / Republica da Colbmbia, Rel. Min. GILMARENDES j.
21/3/2007, Pleno, unanime):

“A nocdo de criminalidade politica € ampla. Os autores costumam
analisa-la em face de posicbes doutrinarias que reduzem a teoria do
crime politico a um dualismo conceitual, que distingue, de um lado, o
crime politico absoluto ou puro (é o crime politico em sentido préprio) e,
de outro, o crime politico relativo ou misto (¢ o delito em sentido
impréprio). Aquele, traduzindo-se em agdes que atingem a
personalidade do Estado, ou que buscam alterar-lhe ou afetar-lhe a
ordem politica e social (MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, ‘op. cit.’
[Comentarios a Constituicdo Brasileira, 52 ed., 1984, Saraiva], p. 609;
FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, ‘Principios Basicos de Direito Penal’, p.
135, item n. 119, 3@ Ed., 1987, Saraiva, ‘/inter plures'); este — o crime
politico em sentido improprio — embora exprimindo uma concreta
motivacdo politico-social de seu agente, projeta-se em comportamentos
geradores de uma lesdo juridica de indole comum.”
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Logo, o crime politico improprio € aquele em qu&esusente o
elemento objetivo (dano a um bem estatal politiogs presente o elemento
subjetivo (motivacao politica).

Vale dizer, motivacdo politica € o elemento subgetdo crime
politico. Mas ndo é sua caracteristica bastantés pste somente se
caracteriza, em sentido préprio, quando presemeoronitantemente o dano

potencial ou abstrato ao Estado.

Desse modo, se tivessem sido anistiados todosmescpraticados
com motivacdo politica no Pais, seria absolutameespiciendo referir o
concomitante beneficio aos crimes politicos, psissja estdo compreendidos
nos delitos praticados com motivacdo politica. Beabsurda hipotese, a
anistia prevista no paragrafo seria mais amplawo ajfigura principal que
consta da cabeca do artigo.

E incabivel buscar uma interpretacio que amesq@arnieposicao
principal da norma (a anistia aos crimes politisogos) para tentar construir
tese de que o acessorio (crimes conexos com mativaglitica) seria a regra
preponderante. Repita-se: a norma do paragrafosestansformando em letra
morta a previsdo de anistia a crimes politicosaleeca do artigo, pois a figura
“crimes praticados com motivacédo politica” neceasaente acolhe em seu
ambito os “crimes politicos” puros.

E evidente que o comando normativo do § 1° ndo mdmntetdo
mais abrangente do que o ceput. Essa artificial interpretacdo ndo sobrevive
aos mais basicos principios da hermenéutica jaridic

7

Assim, € impertinente qualquer interpretacdo no sentido de
terem sido anistiados todos o0s crimes praticados momotivacao politica
(crimes politicos em sentido improprio). A Lei n° 683/79_NAO anistiou
todos os crimes praticados com motivacdo politica

d) Os crimes, de qualquer natureza, materialmente anexos ao delitos
politicos puros, praticados com motivacao politicapram anistiados

Demonstrado que néo ocorreu anistia ampla paras todacrimes
praticados com motivacdo politica, € relevantenitefjuais crimes conexos
aos crimes politicos gozaram do beneficio.

Aqui a resposta ndo pode ser outra: 0 motivo dagrafo ter
trazido a baila a figura do crime politico imprapfoi delimitar os crimes “de
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qualquer natureza” conexos aos politicos que sesarstiados, conforme
previsto nocaput

Assim: foram anistiados, além dos crimes politicos e eleiais,
0s_crimes de qualguer natureza praticados com_ moiicao politica
conexos aos crimes politicoEssa €, com a devida vénia, a interpretacéo
sistematica que da sentido ao conjunto normativo.

Vale dizer, a expressa referéncia a crimes praigadom
motivacao politica conexos a crimes politicos teveondao de deixar claro
gue a anistia também se aplicava aos crimes politicosistos ou relativos,
se e quando conexos a um crime politico pur@ontrario senspyo comando
do 8§ 1° deixou acima de qualquer duvida qeamutdo dispositivo referia-se
apenas aos crimes politicos em sentido propris, @®imeramente improprios
(crimes com motivacédo politica) foram anistiadosaente quando conexos
agueles.

A analise desse dispositivo revela, também, queagpes crimes
materialmente conexos com o0s crimes politicos foaamtiados. Os delitos
apenas instrumentalmente conexos foram excluidosdvejamos.

A conexdo no direito penal e processual penal mmiede duas
espécies: material ou processual. Como sintetizdQQWMIRABETE:

“Na doutrina, distingue-se conexao material (ou substantiva), em que as
varias infracOes estao ligadas por lagos circunstanciais, havendo
conexdo entre os proprios delitos (prevista no artigo 76, I e II) e
conexao processual (ou instrumental), em que ndao ha nexo entre as
infracdes, mas a prova de uma infracdo ou de qualquer circunstancia
elementar influi na de outra.”®°

Verifica-se, pois, que na conexao material ha uncwd entre os
delitos, enquanto na conexdo processual (CPP,76rt.lll) a relacdo é
meramente probatodria. Destarte, fica muito clare guLei n® 6.683/79, ao
referir a concessao de anistia aos crimes conaxdascionados aos crimes
politicos contemplou no beneficio somente os cdeanexdo material.

Em outras palavras, quando hélacdo entre os crimes se
concretiza o instituto daonexdo substantiva, também chamada material
Foi, portanto, aos crimesnaterialmente conexos aos crimes politicos,

8 MIRABETE, Julio FabbriniProcesso PenaB. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1994, p. 173.
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inclusive quando esse vinculo era dado apenasnpatisacdo politica, que a
Lei concedeu anistia.

Portanto, foram excluidos da anistia casos de noerexao
probatoria.

e) Ainda que todos os crimes com motivacdo politiceenham sido
anistiados, o beneficio ndo alcancaria os delito®slagentes da represséo

Ficou demonstrado que admitir ter a Lei n° 6.683t@Acedido
anistia a todos os crimes com motivacao politicame rematado equivoco
interpretativo.

De qualquer maneira, para fins de argumentacaonportante
destacar que, mesmo se isso fosse verdade, osaoeeagentes estatais ndo
teriam logrado o beneficio penal. Isso porque, £s#6S Criminosos nao
podem ser considerados como praticados com motvam#ica.

Como visto acima, a motivacdo politica € um cooncabm
contetido proprio. E elemento subjetivo do tipo peRafere-se & intencdo do
agente e compreendalesejo de agir contra a seguranca do Estado

E o que bem destacou o Min. CELSO DE MELLO nos s@cima
transcritos e também ressalta HELENO CLAUDIO FRA@D®o0 tratar do
conceito de crimes de terrorismo e politicos:

“[Esses delitos] exigem, portanto, no tipo subjetivo, vontade e
consciéncia de praticar a acao que configura o ilicito, com especial fim
de agir, o proposito de atentar contra a seguranca do Estado (dolo
especiﬁco).”81

Motivacao politica € a intencdo do agente de @matesdo ou dano,
direto ou indireto, a ordem politica. Por isso, eralnédo exista crime politico
puro no crime de roubo a um banco, quando o prodatacdo se destina a
financiar acdes contra o Estado, reconhece-se sermya da motivacao
politica, diante da intencdo dos agentes. Nessegscda a mencionada
motivacdo politica, mas ndo o dano potencial ol aeam bem estatal da
ordem politica.

Os agentes da repressdo nao agiam de acordo cdemen&o
subjetivo de “atentar contra a seguranca do Estamlo*inspirados por esse

8 FRAGOSO, Helendlerrorismo e Criminalidade PoliticaRio de Janeiro: Forense, 1981, p. 36.
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resultado®, mas sim para vitimar os que assim o faziam. Legas crimes
nao eram impulsionados por motivacdo politica, paistuito era preservar o
Estado autoritario. Suas condutas eram norteadapueacdo dos atos da
dissidéncia politica e a prevencao de acdes caaside subversivas.

A interpretacdo de que todos os crimes perpetrpdias orgdos da
repressdo estatal tinham motivacao politica ou esdacionados com crimes
politicos €, sob qualquer angulo, inaceitavel. @mrar essa premissa
implicaria imaginar que todos os envolvidos agiaim @ mesmo impulso.

Em suma, os crimes dos agentes estatais ndo saomes
praticados com motivagdes politicas, também denonados crimes
politicos em sentido improéprio. E, portanto, ndo tdam sido anistiados
mesmo se prevalecesse a interpretacdo de que todsses delitos foram
beneficiados.

f) Sintese

Em resumo, pode-se concluir que a anistia foi odidee
efetivamente para:

a) crimes politicos em sentido estrito, ou seja, csirpeaticados
contra bens do Estado, por motivagao politica;

b) crimes eleitorais; e

C) quaisquer crimes materialmente conexos aos crirolscps,
praticados com motivacdo politica, ainda que olgetiente
danosos a bens juridicos particulares.

N&o foram, destarte, abrangidos pela anistia (&yioses politicos
improprios quenao sejam conexos a crimes politicos puros e (b) ovewi
apenas processualmente conexos com os crimespsliti

Assim, em qualquer hipotese, ndo se verifica prews juridica
que permita considerar os crimes praticados pelosgentes estatais, na
repressdo aos dissidentes politicos, como anistiaddral interpretacéo é
artificial e ndo encontra respaldo sequer na propa Lei.?® Ela, alias,

8 HUNGRIA, NelsonCompéndio de direito pendRio de Janeiro: Jacinto, 1936, p. a8pud
SILVA, Carlos Augusto Canedo Gongalves @ames politicosBelo Horizonte: Del Rey, 1993, p.
66.

8 |gual entendimento é esposado por BICUDO, Hdliostia desvirtuadaRevista Brasileira de

Ciéncias CriminaisSao Paulo, n° 53, p. 88, mar/abr. 2005. O acton, precisao, demonstra que ndo
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ressalvou expressamente de seu alcance os crim&segigestro e atentado
pessoal” (8 2° art. 1°). Como seria possivel admite seu texto pudesse
abranger os crimes de tortura e homicidio?

Note-se, finalmente, que a determinacdo do elemensabjetivo
do agente (dolo especifico) € sempre fruto de uman&ise do caso
concreto. Isso afasta a possibilidade de seu recatimento em carater
geneérico, antecipado.

Logo, na remota hipdtese de se considerar que a°.6i683/79
logrou conceder anistia a quaisquer crimes praigadm motivacao politica
e que os crimes perpetrados durante a repressadisgdentes politicos
tinham tal caracteristica, seria indispensavel destnar a motivacédo de cada
agente ao consumar o delito. Obviamente que sext@ssaria a prévia
apuracdo da materialidade e da propria autoria, ganaetapa subsequente,
perquirir o elemento subjetivo.

Assim, essa anistia, ao invés de impedir a invaséig criminal,
reclamaria a cabal apuracao do ilicito.

2. AINVALIDADE JURIDICA DA AUTO-ANISTIA.

Como visto no item precedente, a Lei n° 6.683/7® A
juridicamente apta a conceder anistia aos crimeshaicidio, lesdes
corporais graves (torturas) e desaparecimento dor¢aseqtiestro) praticados
por agentes do Estado na represséo a dissidénitiegno

O entendimento de que tal diploma normativo tersituido uma
anistia “bilateral” é artificial e ndo resiste a aimbordagem técnica, a luz da
propria dogmética do direito penal brasileiro. dtase, na verdade, de uma
interpretacdo construida para acomodar os interedse perpetradores dos
delitos, principalmente durante a fase de dectiaiditadura.

Mas ndo € sO. Qualquer pretensdo de consideraraguei n°
6.683/79 veiculou hip6tese de anistia aos agestasaés encontra empecilho,
também, nos principios constitucionais brasilegoso direito internacional,
incompativeis com a figura da auto-anistia.

Com efeito, a malsinada “interpretacao” da anisiliateral supde a
outorga de uma auto-anistia pelas Forcas Armadas Si mesmas e a seus

existe conexao material entre os crimes do represss crimes da vitima, mesmo quando estes

‘estimularam’ os excessos daqueles.
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agentes. Em 1979 o Brasil ainda vivia sob o regiitatorial militar, que
editou a citada Lei de Anistia, a qual — segund® dsrcado entendimento —
beneficiaria os membros da propria caserna enwadvicbm a pratica de
crimes na repressao a dissidéncia politica.

Conforme ja apontado, a jurisprudéncia das cortesnacionais,
inclusive da Corte Interamericana de Direitos Hupsam&o admite que
regimes autoritarios possam se conceder autoamistRelata LUCIA
BASTOS:

“Algumas anistias em branco ja foram analisadas tanto pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos como pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. Essas verificagdes ocorreram
porque muitas dessas anistias, que foram promulgadas durante os anos
70, 80 e 90 originaram-se em Estados Latino-americanos, e, conforme
visto anteriormente, essas duas instituicdes interamericanas sao as
responsaveis na conducao das investigacoes judiciais nesses casos. O
que sera possivel observar é que, na grande maioria das vezes, nao foi
verificada a validade da lei de anistia propriamente dita, mas, sim, o
direito das vitimas as indenizacdes pelas graves violacdes dos direitos
humanos.

Mesmo assim, nos processos relacionados ao tema, a Corte
Interamericana julgou essas leis de anistia em branco invdlidas e
inaplicaveis, condenou os Estados que as tinham emitido e declarou ser
a anistia uma violagao fundamental ao direito internacional.”®*

Com efeito, a Corte Interamericana de Direitos Hursadestacou
no Caso ALMONACID ARELLANOS:

“107. (...) o Secretario Geral das Nagbes Unidas assinalou que
considerando as normas e os principios das Nacdes Unidas, os acordos
de paz aprovados por ela nunca podem prometer anistias por crimes de
lesa-humanidade®.

108. A adogao e aplicacao de leis que outorgam anistia por crimes de
lesa- humanidade impede o cumprimento das obrigagdes assinaladas. O

8 BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreifa Leis de Anistia face o Direito Internacionalc@so
brasileiro. Tese (Doutorado em Direito). Universidade de Baolo, Sdo Paulo, 2007, p. 220.
8 Cf. “Informe del Secretario General sobre el #stde derecho y la justicia de transicién en las
sociedades que sufren o han sufrido conflicto20®4/616, de 3 de agosto de 2004. Par. 10.
Referéncias contidas no original.
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Secretario-Geral das Nacdes Unidas, em seu informe sobre o
estabelecimento do Tribunal Especial para Serra Leoa, afirmou que

‘[a]inda que seja reconhecido que a anistia € um conceito juridico aceito
e uma amostra de paz e reconciliagao no fim de uma guerra civil ou de
um conflto armado interno, as Nagdes Unidas mantém
sistematicamente a posicao de que a anistia nao pode ser concedida
com relacdo a crimes internacionais como o genocidio, os crimes de
lesa-humanidade ou as infracbes graves do direito internacional

humanitario’.®

109. O Secretdrio-Geral também informou que ndo se reconheceram
efeitos juridicos a anistia concedida em Serra Leoa, ‘dada a sua
ilegalidade conforme o direito internacional®’. Com efeito, o artigo 10
do Estatuto do Tribunal Especial para Serra Leoa disp6s que a anistia
concedida a pessoas acusadas de crimes de lesa-humanidade, infragdes
ao artigo 3 dos Convénios de Genebra e Protocolo Adicional 1188, assim
como outras infragdes graves ao direito internacional humanitario, ‘nao

constituird um impedimento para [seu] processamento’.” 89

A matéria foi detalhadamente tratada no ja citado @so
BARRIOS ALTO, tendo a Corte peremptoriamente afirmado que as leis
de auto-anistia deixam as vitimas indefesas e cormhm a perpetuacéo da
impunidade, o que as torna manifestamente incompaitis com a letra e o
espirito da Convencédo American®. Ha, no dizer da Corte, “manifesta
incompatibilidade entre as leis de auto-anistia e &onvencdo Americana
sobre Direitos Humanos”, carecendo essas leis “dee#os juridicos”
(paragrafo 44 da deciséao, ja transcrito acima).

8 Cf. “Informe del Secretario General sobre el estibliento de un Tribunal para Sierra Leona”,
S/2000/915, de 4 de octubre de 2000. Par. 22. &efizxrs contidas no original.

87 Cf. “Informe del Secretario General sobre elldsimiento de un Tribunal para Sierra Leona”,
S/2000/915, de 4 de octubre de 2000. Par. 24. &efizxrs contidas no original.

8 Cf. “Protocolo adicional a los Convenios de Giraettel 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccidn de las victimas de los conflictos arnsaslo caracter internacional (Protocolo 11)”.
Referéncias contidas no original.

8 Traducéo livre do texto. Cf. Caso “Almonacid Aaeb y otrosvs. Chile”. “Excepciones
Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas”. Seat@®@6 de setembro de 2006. Série C, n° 154.
Pars. 107-109. Disponivel em: <http://www.corteddtcr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.doc>.
Acesso em 24 set. 2007.

% Cf. “Caso Barrios Alto¥s. Per(”. “Fondo”. Sentenca de 14 de marco de 208te €, n° 75. Par.
43. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/daasos/articulos/Seriec_75_esp.doc>. Acesso em

24 set. 2007.
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Nesse julgamento, o juiz brasileiro CANCADO TRINDED
apresentou voto-vista no qual destaca:

“5. As denominadas auto-anistias sdao, em suma, uma afronta
inadmissivel ao direito a verdade e ao direito a justica (passando pelo
proprio acesso a justi(;a)gl. Sao elas manifestamente incompativeis com
as obrigacOes gerais - indissociaveis - dos Estados-Partes na Convencao
Americana de respeitar e garantir os direitos humanos por ela
protegidos, assegurando o livre e pleno exercicio dos mesmos (nos
termos do artigo 1(1) da Convencao), assim como de adequar seu
direito interno a norma internacional de protecao (nos termos do artigo
2 da Convencao). Ademais, afetam os direitos protegidos pela
Convengao, em particular os direitos as garantias judiciais (artigo 8) e a
protecao judicial (artigo 25).

6. Ha que se levar em conta, em relacao as leis de auto-anistia, que sua
legalidade no plano do direito interno, ao provocar a impunidade e a
injustica, encontra-se em flagrante incompatibilidade com a norma de
protecao do Direito Internacional dos Direitos Humanos, acarretando
violagbes de jure dos direitos da pessoa humana. O corpus juris do
Direito Internacional dos Direitos Humanos coloca em destaque o fato
de que nem tudo o que é legal no ordenamento juridico interno é
também no ordenamento juridico internacional, sobretudo quando estdo
em jogo valores superiores (como a verdade e a justica). Na realidade,
0 que denomina leis de anistia, e particularmente a modalidade perversa
das chamadas leis de auto-anistia, ainda que se considerem leis sob um
determinado ordenamento juridico interno, ndo sdo no ambito do Direito
Internacional dos Direitos Humanos.”%?

As auto-anistias séao artificios de impunidade, argei os quais 0s
perpetradores de violacdes aos direitos humancgsrseedem imunidade penal
pelos atos que cometeram. Ora, é evidente qued@oi@regime que pratica —
ou praticava — a violacdo ndo cabe a iniciativasdeauto-perdoar. Essa

%1 Cf. “Voto Razonado Conjunto de los Jueces A.Ad¢@ao Trindade y A. Abreu Burelli”, no Caso
“Loayza Tamayo” (“Reparaciones”, Sentenca de 2rAalembro de 1998), Série C, n° 42, Par. 2-4; e
cf. “L. Joinet (rapporteur)”, “La Cuestién de lapmmidad de los Autores de Violaciones de los
Derechos Humanos (Derechos Civiles y Politicogferme Final, ONU/Comisién de Derechos
Humanos”, doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20, de 26 de jud#@997, p. 1-34. Referéncias contidas no
texto original.

92 Traducéo livre do texto. Cf. Caso “Barrios Alis. Per(”. “Voto Juez Cancado Trindade”.
Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/caisotos/vsc_cancado_75 esp.doc>. Acesso em 24

set. 2007.
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conduta atenta flagrantemente contra as premissisals do Estado de Direito
republicano (responsabilidade e verdade).

Importante fixar que ndo € toda e qualquer anigtia pode ser
reputada incompativel com a protecédo de direitosamos:

“Tudo isto nao significa que amnistias ou disposicoes legais semelhantes
a amnistia (as chamadas ‘leis da impunidade’) sejam de excluir em
todas as circunstancias: por um lado elas sdo legalmente permitidas,
por meio do art. 69, 5, do Segundo Protocolo Adicional as Convengdes
de Genebra, uma vez terminadas as hostilidades e com o objectivo da
reconciliacao nacional; além disso, elas pertencem de facto a pratica
corrente — importante no direito internacional e confirmada pela ONU —
dos Estados, no quadro da pacificacdo nacional (...), seja na Africa do
Sul, em El Salvador ou na Guatemala. Contudo, e de qualquer forma,
podemos inferir que essas leis se encontram submetidas a limites
relativamente claros impostos pelo direito penal internacional. Uma
amnistia geral, no caso de graves violacbes de direitos humanos (a
violacdo do direito a vida e a integridade fisica), e que, além disso,
favoreca as forgas de seguranga do Estado s6 pode ser qualificada como
contraria ao direito internacional.” %3

Com toda a certeza, sdo manifestamente inaceit@eisuto-
anistias, as quais se baseiam exclusivamente @ e perpetrador das
violacbes. Como bem aponta LUCIA BASTOS:

“Um primeiro ponto que deve ser reforcado € a distingdo entre: (i) leis
de anistia oferecidas pelos Estados aos seus opositores, normalmente
por crimes politicos, e (ii) aquelas que concedem imunidade ao préprio
Estado pelos atos cometidos por seus agentes. Conforme visto
anteriormente, o entendimento é de que apenas o primeiro caso
encontra-se no rol dos direitos do Estado, devido ao seu papel de vitima
da agressao e de garantidor das leis penais estatais, e esse direito nao
deveria se estender a situacdes nas quais o proprio Estado, por meio
dos seus agentes, é o perpetrador das violacoes.

Acrescente-se também que, conforme analisado no capitulo referente
aos principios de direito diante das anistias, referidas leis, que liberam
de julgamento as condutas cumpridas sob o comando do Estado,

% AMBOS, Kai. Impunidade por violacdo dos direitasnanos e o direito penal internacional.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminal8do Paulo, v. 12, n° 49, p. 76, jul./ago. 2004fi&
conforme o original.
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permitem ao Estado julgar o seu préprio caso, um resultado
inconsistente com os principios gerais de direito que proibem o auto-
julgamento. Esse principio deveria ser aplicavel em casos de auto-
anistias concedidas por um governo para as suas proprias forcas: tais
anistias configuram-se em uma versao simplificada de auto-julgamento
(ainda que em sentido figurado, pois nenhum julgamento de fato é
permitido nestes casos) e, portanto, estariam proibidas pelos principios
gerais de direito.”>*

Da mesma forma que explicitado acima no item ralata
inocorréncia da prescricao, vale frisar gueroibicdo as auto-anistias esta
contida nos preceitos dojus cogens, 0s quais impedem os Estados
participantes da comunidade internacional de aeotalisposicdes legislativas
“gue possam menosprezar as obrigacdes internacionatie tenham
acordado no tocante a identificacéo, a prisao, a eadicdo e ao castigo dos
culpaveis de crimes de guerra ou de crimes contratmmanidade’ ®>.

Portanto, a Lei n° 6.683/79, se realmente veiceldsgotese de
anistia aos agentes estatais que atuaram na @presfsontaria preceitos
cogentes do direito internacional, de observanbi&gatoria (obrigacd@rga
omne$. Preceitos aos quais o Brasil se vinculou dé8dd4, com a ratificacéo
da Convencao de Haia de 1907, ou ainda em 1945aaatificacdo da Carta
das Nacdes Unidas.

Frise-se que mesmo em caso de guerra externassndnpor forca
da Convencado de Genebra de 1949 (ratificada pelsilBsm 1957), ndo seria
viavel a concessao de anistia, pois o homicidientibnal, a tortura e os
tratamentos desumanos, executados em grande escateetam a obrigacéo
de fixar sancbes penais adequadas a serem apliéad@®ssoas que 0S
cometeram ou deram ordem de cometer, devendo @dEgt@curar essas
pessoas e submeté-las ao adequado julgamento$attige 50).

Assim, a exemplo do que ja foi esclarecido aciraktivamente a
imprescritibilidade dos crimes contra a humanidagises delitos ndo sdo
passiveis de anistia e, principalmente ad&-anistia. O direito internacional

% BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreifa Leis de Anistia face o Direito Internacionalc@so
brasileiro. Tese (Doutorado em Direito). Universidade de Bénlo, Sdo Paulo, 2007, p. 171.

% ¢f. 0.N.U., “Principios de cooperacion internacioea |a identificacion, detencién, extradicion y
castigo de los culpables de crimenes de guerra,coithenes de lesa humanidad”. Resolucdo n° 3.074
(XXVIII), 21872 reunido plenaria de 03 de dezemieal 973. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRB/28/IMG/NR028599.pdf?OpenElement>

. Acesso em 25 de set. 2007.
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7

incorporado ao sistema juridico brasileiro € incatiygl com esses
instrumentos de impunidade e esquecimento, impedquke normas dessa
espécie tenham validade. O legislador brasileim détinha — e ndo detém —
competéncia para anistiar agentes estatais pelpedsa de violacbes aos
direitos humanos.

Por fim, a invalidade de uma lei de auto-anistimigda mais
evidente diante da consideracdo, pelo Supremo falbEederal, da forca
supralegal dos preceitos de direito internaciomebiporados ao ordenamento
juridico interno. A norma internacional que vedausp desse instituto se
sobrepde a lei ordinaria editada em 1979.

Conclui-se, pois, que se existissem preceitos vdamores de
auto-anistia na Lei n°® 6.683/79, eles ndo seriam lagaveis, diante dos
vicios apontados, que estariam presentes desde #céd da Lei

V_ — A OBRIGACAO INTERNACIONAL DE INVESTIGAR E PUNIR
OS CRIMES CONTRA A HUMANIDADE

O Brasil promulgou a Convencdo Americana de Diseliomanos
(Pacto de Sdo José da Costa Rica) em 6 de noveiebi®92, através do
Decreto n°® 678. Posteriormente, nos termos doebmar 4.463, de 8 de
novembro de 2002, reconheceu como obrigatoria apetéincia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos “para fatosgrmses a 10 de dezembro
de 1998".

Ao promulgar o Pacto, o Brasil comprometeu-se esgaree
internacionalmente a adotar as medidas necessapes/encado e a repressao
as violacdes de direitos humanos. Em especial, fpara da obrigacéo
estipuladano seu artigo 2°, o Pais deve alterar sua legslengérna e adotar
providéncias materiais para tornar efetivos odtdsenele previstos:

“ARTIGO 2° - DEVER DE ADOTAR DISPOSICOES DE DIREITO INTERNO

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1% ainda
nao tiver garantido por disposicoes legislativas ou de outra natureza, os

% Diz o Artigo 1.1.: “Os Estados-partes nesta Cogéie comprometem-se a respeitar os direitos e
liberdades nela reconhecidos e a garantir seudiyleno exercicio a toda pessoa que esteja sajeita
sua jurisdicdo, sem discriminacéo alguma, por roade raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides
politicas ou de qualquer outra natureza, origenonatou social, posicdo econémica, hascimento ou

qualquer outra condicdo social”. Entre os dire@tdiberdades previstos nessa Convencao estao: o
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Estados-Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas
normas constitucionais e com as disposicoes desta Convencao, as
medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para
tornar efetivos tais direitos e liberdades.” (grifos nossos)

Enguanto mantém a atual situacdo de segredo epimidade dos
agentes dos crimes contra a humanidade aqui pmasicao Brasil, por
quaisquer dos Poderes da Unido, descumpre o &fig¥iola, ademais, o
direito das vitimas e da sociedade a protecdoigidiontra as violacdes a
direitos humanos ja sofridas, previsto no artigopdgbmesmo documento:

“ARTIGO 25 — PROTECAO JUDICIAL

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer
outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a
proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos
pela constituicao, pela lei ou pela presente Convencao, mesmo quando
tal violacao seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio
de suas fungoes oficiais.”

O Brasil fez ressalva no sentido de que o recontesto da
jurisdicdo da Corte seria “para fatos posteriord® ale dezembro de 1998".
Ocorre que a propria Corte Interamericana de DBseiHumanos tem
reiteradamente fixado que limitagcdes temporaisalespéecigdo eximem 0s
Estados-parte de atuarem na responsabilizacdo poiolacdes aos direitos
humanos perpetradas anteriormente guando permanecerem _sem
investigacdo e impunes, que é justamente o casoRiasil:

“66. A Corte ndo pode exercer sua competéncia contenciosa para aplicar
a Convencao e declarar uma violagao a suas normas quando os fatos
alegados ou a conduta do Estado demandado, que possa implicar em

direito a integridade pessoal (art. 5°); o diréitderdade pessoal (art. 7°) e a protecéo da leodea
dignidade (art. 11); todos minuciosamente descetosada um desses artigos entre 0s quais se
aponta, tambéng direito a protecdo da lei contra tais ingerénciastais ofensadA violagéo a tais
direitos, num contexto de perseguicdo e ataquesrsticos, generalizados, caracteriza-se com crimes
de lesa-humanidade, conforme ja descrito. Mesmodqua Convencéo trata da “suspensao de
garantias” (art. 27), “[e]m caso de guerra, degmepublico, ou de outra emergéncia que ameace a
independéncia ou seguranca do Estado-parte”, fala@sclarecendo que “nédo autoriza a suspensao
dos direitos determinados nos seguintes artig¢dir@ito ao reconhecimento da personalidade
juridica), 4 (direito a vida), 5 (direito a integgide pessoal), 6 (proibicdo da escraviddo e dalde)y
9 (principio da legalidade e da retroatividade)(litirdade de consciéncia e religido), 17 (prateca
da familia), 18 (direito ao nome), 19 (direitosati@anca), 20 (direito a nacionalidade) e 23 (diit
politicos), nem das garantias indispensaveis paratacédo de tais direitos.”
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responsabilidade internacional, forem anteriores ao reconhecimento da
competéncia do Tribunal.

67. Contudo, quando se tratar de uma violacdo continua ou
permanente, iniciada antes do reconhecimento pelo Estado demandado
da competéncia contenciosa da Corte e que persista mesmo depois
desse reconhecimento, o Tribunal serd competente para conhecer das
condutas ocorridas posteriormente ao reconhecimento da competéncia e
dos efeitos das vioIa<;6es.”97

7

Portanto, a ressalva brasileira € irrelevante, poesmo apos o
reconhecimento da jurisdicdo da Corte Interameaicd@ Direitos Humanos
permaneceu a OMISSA0 em apurar, investigar e penmmes contra a
humanidade consumados durante a ditadura militar.

Ademais, ha alguns crimes de natureza permaneptep s
sequestros de pessoas que ainda se encontramreéegigsse as ocultacdes de
cadaveres, cuja data final da propria consumacéie ge situar apds esse
reconhecimento da jurisdicdo da Corte.

Em outras palavras, o direito interno brasileir® &uac&o material
dos oOrgdos estatais ndo podem impedir a concratza@as obrigacdes
firmadas no ambito da Convencdo Americana de Dsditumanos, inclusive
o direito das vitimas a verem esclarecidos crimeasrrmos no passado.
Enquanto houver continuidade ou permanéncia, lgbéa temporais fixadas
no ato de ratificacdo da competéncia da Corte xifioeen os Estados-parte de
atuarem na responsabilizacédo por violacdes aosodireumanos perpetradas
anteriormente.

Como bem aponta CANCADO TRINDADE, com base em decis
da Corte Interamericana de Direitos Humanos:

“[qJuer a violacao dos direitos humanos reconhecidos tenha sido
cometida por agentes ou funciondrios do Estado, por instituicoes

" Traducéo livre do texto. Cf. Caso “Las Hermanasaho Cru/s. El Salvador”. Sentenca de 23 de
novembro de 2004. Série C, n°® 118. Par. 66-68.ddisel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl18 esp.doc>. Acesso 24 set. 2007.
Destacamos que no caso concreto de El Salvadanitagédoratione temporigirmada pelo Estado
ressalvava também a jurisdicdo para os fatosrogjo inicio de execucédo fosse anterior ao
reconhecimento da jurisdicao da Corte. Por esswonespecifico, a deciséo final foi pelo
reconhecimento da preliminar suscitada, pois atodgdermanentes também estariam abrangidos pela
excecao. No caso brasileiro, porém, houve limitagéporal apenas para os fatos ocorridos (crimes
instantaneos consumados) antes de 10/12/98, ocaguabmange os crimes permanentes cujo inicio de

execucao antecede o reconhecimento da jurisdicéo.
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publicas, quer tenha sido cometida por simples particulares ou mesmo
pessoas ou grupos nhao-identificados ou clandestinos, ‘se o aparato do
Estado atua de modo que tal violagdao permaneca impune e nao se
restabeleca a vitima a plenitude de seus direitos 0 mais cedo possivel,
pode afirmar-se que o Estado deixou de cumprir com seu dever de
assegurar o livre e pleno exercicio de seus direitos as pessoas sob sua
jurisdicdo’. ‘Caso Velasquez Rodriguez’, n° 4, p. 72, par. 176; Série C, n®
5, p. 76, par. 187.7%8

Destarte, em que pese os ilicitos aqui apontadosem ocorrido
(ou tido a consumacao iniciada) antes da ratificagd da Convencéo
Americana de Direitos Humanos pelo Brasil, bem compreviamente ao
reconhecimento da jurisdicho da Corte Interamericaa de Direitos
Humanos, enquanto perdurar a situacdo de impunidad@or omissao na
investigacdo e punicdo desses delitos, estar-se-@dlando os deveres
fixados nos artigos 1.1, 2° e 25.1 da Convencacsiascomo o 8%.

De fato, o Brasil esta inadimplente diante da suaboigacdo de
promocdo dos direitos humanos assumida perante a @anizacdo dos
Estados Americanos (OEA), pois mantém impunes osigres contra a
humanidade aqui perpetrados, mesmo apos a ratificdap da Convencao
Americana de Direitos Humanos e o reconhecimento dpmrisdicdo da
Corte Interamericana. A auséncia de medidas concretas para a investigaca
a punicdo desses crimes atinge o direito das \dtimale seus familiares a
apuracao da verdade e a um processo justo, camaarbs referidos preceitos
convencionais.

Vale destacar que, além do decidido no caso LAS MERAS
SERRANO CRUZ, a Corte Interamericana de Direitoamdoos também
aplicou esse entendimento no caso DE LA COMUNIDADIWANA VS.
SURINAME, julgado em 15 de junho de 2005, no qual apurava a
responsabilidade internacional do Suriname por uassacre ocorrido em

% CANCADO TRINDADE, Antonio AugustoAs trés vertentes da protecdo internacional dos
direitos da pessoa humana: Direitos Humanos, Dirélimanitario e Direito dos Refugiaddsao

José da Costa Rica/Brasilia: IIDH, CICV e Alto Cesairiado das Nac8es Unidas para os Refugiados,
1996, p. 51.

% Artigo 8°: “GARANTIAS JUDICIAIS. 1. Toda pessoarh direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por urmojuitribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, maracdo de qualquer acusacédo penal formulada
contra ela, ou para que se determinem seus dimitobrigacées de natureza civil, trabalhistaafisc

ou de qualquer outra natureza.”
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novembro de 1986 (antes da ratificacdo da Convepgéesse pais). Apontou
a Corte:

“37. A principal defesa do Estado no caso sub judice consiste na rejeigao
da competéncia ratione temporis da Corte. Neste sentido, Suriname
argumenta que as violagdes alegadas pela Comissao e pelos
representantes se originaram de fatos que ocorreram em novembro de
1986, um ano antes da ratificacao da Convencao Americana e do
reconhecimento da competéncia da Corte. Conforme o afirmado pelo
Estado, os termos de sua responsabilidade internacional durante 1986
estariam definidos exclusivamente na Declaracao Americana, e desta
maneira impediriam a competéncia da Corte para apreciar o presente
caso. Igualmente, o Estado sustenta que qualquer violagdo que o
Tribunal declare em relagdao aos fatos em questdao necessariamente
implicaria uma aplicagao ex post facto da Convencao.

(..)

43. No caso sub judice, a Corte distingue supostas violagdes a direitos
da Convencao Americana que sdao de natureza continua e supostas
violagdes ocorridas depois de 12 de novembro de 1987. Com relagdo as
primeiras, o Tribunal adverte que se alega a perpetracao de um
massacre em 1986; e consequientemente, o nascimento para o Estado
da obrigacdo de investigar, processar e julgar os responsaveis. Tanto é
assim, que o proprio Estado iniciou essa investigacgdo em 1989. A
referida obrigacao poderia ser examinada a partir do reconhecimento
pelo Estado de Suriname da competéncia da Corte. O exame da
compatibilidade das agdes e omissdoes do Estado, no que tange a esta
investigacao, a luz dos artigos 8, 25 e 1.1 da Convencdo, é de
competéncia desta Corte. Por outro lado, afirmou-se que as supostas
vitimas foram deslocadas forcosamente de suas terras natais. Ainda
que este deslocamento tenha supostamente ocorrido em 1986, a
impossibilidade de retorno a essas terras subsiste. A Corte tem também
jurisdicdo para decidir sobre esses fatos e sobre sua qualificagao
juridica. Finalmente, em relagdo as supostas violagdes ocorridas depois
de 12 de novembro de 1987, as quais nao necessitam ser detalhadas
aqui, é evidente que se subordinam a competéncia da Corte
Interamericana.
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44. Em conseqliéncia, se rejeita essa excecao preliminar nos termos
acima expostos.”100

Assim, a reserva temporal firmada pelo Brasil négpeade a
condenacéao internacional pefercia do Estado em, apds o reconhecimento
da jurisdicdo da Corte, reverter o quadro mErmanente omissdoem
investigar, processar e responsabilizar os respeissdela perpetracdo de
crimes contra a humanidade durante o regime dighioilitar.***

Alids, a Corte Interamericana de Direitos Humanos &
reconheceu que a repressdo politica no Cone Sul amreu em crimes
contra a humanidade e que nenhum Estado pode deixde investiga-los e
responsabilizar seus autores, sob pena de violacddas obrigacoes
convencionais. Um dos precedentes refere-se a diteid chilena, no caso
ALMONACID ARELLANO, que € em tudo semelhante ao daditadura no
Brasil.

O primeiro grupo de semelhancas reside no aspaditico. No
Chile também houve lei de auto-anistia da ditad@raem como alegacéo de
prescricdo de pretensdes punitivas. Nao obstaais, dlementos foram
afastados pela Corte, pois incompativeis com agabéio de sancionamento
dos crimes contra a humanidade (paragrafos 1132 aldalecisdo; nos itens
subsequentes desta manifestacéo o tema sera rejomad

O segundo grupo de semelhancas esta na questiy ¢ate levou a
Corte Interamericana de Direitos Humanos a recarhque a repressédo a
dissidéncia politica nas ditaduras sul-americanasestiu carater de
perseguicdo ampla e generalizada, aptas a caracteciimes de lesa-
humanidade. Senéo vejamos.

ALMONACID ARELLANO foi preso e assassinado pelas
forcas de repressao politica do Chile durante a didura PINOCHET. A
Corte Interamericana de Direitos Humanos apreciou dnuncia de
responsabilidade do Estado chileno pela impunidadeelacionada a esse
crime em novembro de 2006. Fixou que:

1% Traducao livre do texto. Cf. Caso “de la ComuditiéoiwanaVs. Suriname”. Sentenca de 15 de
junho de 2005. Série C, n° 124. Par. 37, 43 e #hddivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl24 esp.doc>. Acesso 24 set. 2007.
%1 No mesmo sentido, ver CARVALHO RAMOS, André deesponsabilidade Internacional por
Violacdo de Direitos HumanoRio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 310.
192 Decreto Ley n° 2.191, de 1978.
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a) de 11 de setembro de 1973 a 10 de marco de 19%0rgavo
Chile uma ditadura militar que, dentro de uma alitle Estado
desenvolvida para causar medo, atacou massiva e
sistematicamente setores da populacédo civil coreside como
opositores do regime, mediante uma série de graokscoes
aos direitos humanos e ao direito internaciona&n(itl03 da
sentenca);

b) ALMONACID ARELLANO era militante do Partido
Comunista e considerado uma ameaca por sua dqutrina

C) sua morte, em 1973, caracterizou-se como um crienéesh-
humanidade, pois a execucdo extrajudicial foi cataepor
agentes estatais dentro do contexto de ataque ajjendp e
sistematico contra setores da populacédo civil,andb uma
norma imperativa do direito internacional (itense9904); e

d) a proibicdo de cometer crimes de lesa-humanidasheaénorma

de jus cogense a penalizacdo desses crimes € obrigatoria
conforme o direito internacional geral (idem).

Em suma, o Estado chileno foi CONDENADO por violagio
sistema de protecédo aos direitos humanos fixad@onaencédo Americana de
Direitos Humanos, néo pela pratica em si do honaugcidas sim pela auséncia

de providéncias posteriores destinadas a cabalagdwr do ocorrido,
responsabilizacéo dos envolvidos e reparacao desdeos familiares.

A situacéao brasileira pouco difere da chilena:

() o Pais em 1964 sofreu um golpe de Estado (tand@dpoder a
margem do Estado de Direito) e passou a ser gal@rsab um regime
ditatorial militar;

(i) o Estado democratico constitucional foi supdoamediante a
outorga de Constituicdes e Atos Institucionais jgeleerno militar;

(iif) com base nesses Atos Institucionais, e tambhémargem deles,
toda a sorte de direitos individuais fundamentai®bjeto de violagdes pelos
agentes estatais;

(iv) instituiu-se forte repressao a dissidénciaitjpal, a cargo das
Forcas Armadas e dos aparatos policiais;
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(v) a tortura, o homicidio e o desaparecimento adoc foram
praticas adotadas pelos oOrgaos de repressdo mditgolicial, com o
conhecimento e a aceitacdo das mais altas inssamhzigoverno;

(vi) em dezembro de 1968 teve inicio a fase maisraee violenta
da represséao a dissidéncia politica, com a edigdal Institucional n° 5; e

(vii) seguiram-se milhares de casos de prisbesgulaees e
interrogatorios mediante tortura, além de centenigs homicidios e
desaparecimentos forcados sem cumprimento, sedaerexigéncias formais
fixadas no ordenamento juridico imposto pelo ppgaverno ditatoriaf®

Assim, a exemplo do que ocorreu no Chile e na Anganagentes
estatais perpetraram no Brasil delitos que podemssificados como crimes
contra a humanidade, na medida em que consumada®rmriexto de um
sistematico e generalizado padrédo de violéncia coata populacéo civil,
causando grande sofrimento as vitimas e seus farailes.

Logo, o Brasil esta inadimplindo suabrigacbes convencionais
de apurar e responsabilizar crimes contra a huradaigerpetrados durante o
regime militar, ao deixa-los sem investigacdo e s@micdo penal,
especialmente apds ter ratificado o Pacto de SSoHm que se depreende da
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Dirditomanos:

“110. A obrigacao conforme o direito internacional de ajuizar e, se sao
declarados culpaveis, castigar os perpetradores de determinados crimes
internacionais, dentre os quais os crimes contra a humanidade, se
depreende da obrigagao de garantia consagrada no artigo 1.1 da
Convencao Americana. Essa obrigacao implica no dever dos Estados-
Partes de organizar todo o aparato governamental e, em geral, todas as
estruturas através das quais se manifesta o exercicio do poder publico,
de maneira tal que sejam capazes de assegurar juridicamente o livre e
pleno exercicio dos direitos humanos. Como conseqiiéncia dessa
obrigacao, os Estados devem prevenir, investigar e sancionar toda
violagao dos direitos reconhecidos pela Convengao e procurar, ademais,
restabelecer, se possivel, o direito violado e, nesse caso, a reparacao
dos danos produzidos pela violagao dos direitos humanos. Se o aparato
do Estado atua de modo que tal violacao permanega impune e nao se
restabeleca, na medida do possivel, a vitima na plenitude de seus

193y.g, 0 Ato Institucional n° 14 previa a pena de mertetempos de paz. Nao houve nenhuma
execucdao oficial com base nessa autorizacéo, mes @e cinco centenas de execugdes extra-oficiais
foram perpetradas pelas forcas de repressao.
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direitos, pode-se afirmar que foi descumprido o dever de garantir o livre

e pleno exercicio as pessoas sujeitas a sua jurisdi(;50104.

111. Os crimes contra a humanidade produzem a violacdo de uma série
de direitos inderrogaveis reconhecidos na Convencao Americana, que
nao podem permanecer impunes. Em reiteradas oportunidades o
Tribunal assinalou que o Estado tem o dever de evitar e combater a
impunidade, que a Corte definiu como ‘a falta em seu conjunto de
investigacao, persecucao, captura, julgamento e condenagao dos
responsaveis das violagdes dos direitos protegidos pela Convencao
Americana®®.  Mesmo assim, a Corte determinou que a investigagao
deve ser realizada por todos os meios legais disponiveis e orientada a
determinacao da verdade e a investigagao, perseguicao, captura,
julgamento e castigo de todos os responsaveis intelectuais e materiais
dos fatos, especialmente quando estao ou possam estar envolvidos
agentes estatais'®® A esse respeito, este Tribunal assinalou que nao
podem ser considerados efetivos aqueles recursos que, pelas condicoes
gerais do pais ou pelas circunstancias particulares de um caso

especifico, resultem ilusériost?” 108

Importante destacar que a Corte ndo reconhecearbarpdstas pelo
direito interno a responsabilizacdo por crimes reord humanidade. No
entender da Corte, esses crimesisgwescritiveis e impassiveis de anistia
E o que firmou, por exemplo, nos casos ALMONACID BARANO Y
OTROS VS. CHILE (j& referido), BARRIOS ALTO — CHUMBUMA

104 cf. Caso “Velasquez Rodriguez”. Sentenca de J8lHe de 1988. Série C, n° 4. Par. 166, e Caso
“Godinez Cruz”. Sentenca de 20 de janeiro de 188€ie C, n° 5. Par. 175. Referéncias contidas no
texto original.

195 cf. Caso “de las Masacres de ltuango”. Senteack die julho de 2006. Série C, n° 148. Par. 299;
Caso “de la Masacre de Mapiripan”. Sentenca deel&etembro de 2005. Série C, n° 134. Par. 237,
Caso “de la Comunidad Moiwana”. Sentenca de 1%etharro de 2005. Série C, n° 134, Par. 203.
Referéncias contidas no texto original.

196 cf, Caso “Ximenes Lopes”. Sentenca de 4 de jdbn@006. Série C, n° 149. Par. 148; Caso
“Baldedn Garcia”. Sentenca de 6 de abril de 2086eX, n° 147. Par. 94 e Caso “de la Masacre de
Pueblo Bello”. Sentenca de 31 de janeiro de 2086e £, n° 140. Par. 143. Referéncias contidas no
texto original.

197 cf. Caso “Baldedn Garcia”, Sentenca de 6 de dbr006. Série C, n® 147. Par. 144; Caso “19
Comerciantes”, Sentenca de 5 de julho de 2004e €m° 109. Par. 192; e Caso “Baena Ricardo y
otros”. “Competencia”. Sentenca de 28 de novembraaD3. Série C, n° 104. Par. 77. Referéncias
contidas no texto original.

198 Traducao livre do texto. Cf. Caso “Almonacid Aaeb y otrosVs. Chile”. “Excepciones
Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas”. Semt@®@6 de setembro de 2006. Série C, n° 154.
Par. 110 e 111. Disponivel em: <http://www.corteddttr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.doc>.

Acesso em 24 set. 2007.
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AGUIRRE Y OTROS VS. PERU e MASSACRE DE LA ROCHELASY
COLOMBIA:

. Caso ALMONACID ARELLANO, sentenca de 26 de seteonie
2006:

“114. Pelas consideragdes anteriores, a Corte estima que os Estados
nao podem deixar de investigar, determinar e sancionar os
responsaveis dos crimes contra a humanidade aplicando leis de
anistia ou outro tipo de norma interna. Conseqglientemente, os
crimes contra a humanidade sao delitos que nao podem ser alcancados
pela anistia.”

“A Corte, (...) DECLARA: Por unanimidade, que:

3. Ao pretender anistiar os responsaveis de delitos contra a
humanidade, o Decreto- Lei n® 2.191 é incompativel com a Convencao
Americana e, portanto, carece de efeitos juridicos, a luz do mencionado
tratado. (...)”109

. Caso BARRIOS ALTO, sentenca de 14 de marco dé:200

“41. Esta Corte considera que sao inadmissiveis as disposicoes de
anistia, as disposicoes de prescricao e o estabelecimento de
excludentes de responsabilidade que pretendam impedir a
investigacao e a sancao dos responsaveis das violagoes graves
dos direitos humanos tais como a tortura, as execucoes
sumarias, extralegais ou arbitrarias e os desaparecimentos
forcados, todos proibidos por violar direitos inderrogaveis reconhecidos
pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos.

42. A Corte, conforme o alegado pela Comissao e nao refutado pelo
Estado, considera que as leis de anistia adotadas pelo Peru impediram
que os familiares das vitimas e as vitimas sobreviventes no presente
caso fossem ouvidas por um juiz, conforme disposto no artigo 8.1 da
Convengao; violaram o direito a protecdo judicial consagrado no artigo
25 da Convencao; impediram a investigacao, persecucao, captura,

19 Traducao livre do texto. Cf. Caso “Almonacid Aaeb y otrosVs. Chile”. “Excepciones
Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas”. Seat@®@6 de setembro de 2006. Série C, n° 154.
Par. 114 e outros. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserls54 esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.
Negritos sdo nossos.
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julgamento e sancao dos responsaveis pelos fatos ocorridos em Barrios
Alto, descumprindo o artigo 1.1 da Convengdo, e obstruiram o
esclarecimento dos fatos do caso. Finalmente, a adocao das leis de
auto-anistia incompativeis com a Convencao descumpriu a obrigacdo de
adequar o direito interno consagrada no artigo 2 da mesma.

43. A Corte estima necessario enfatizar que, a luz das obrigacdes gerais
consagradas nos artigos 1.1 e 2 da Convencao Americana, os Estados-
Partes tém o dever de tomar as providéncias de toda indole para que
ninguém seja afastado da protecao judicial e do exercicio do direito a
um recurso simples e eficaz, nos termos dos artigos 8 e 25 da
Convencao. E por isso que os Estados-Partes na Convencao que
adotem leis que tenham esse efeito, tais como as leis de auto-anistia,
incorrem em uma violagao aos artigos 8 e 25, de acordo com os artigos
1.1 e 2 da Convencdo. As leis de auto-anistia conduzem a
impossibilidade de defesa das vitimas e a perpetuacao da
impunidade, razdo pela qual sao manifestamente incompativeis
com a letra e o espirito da Convencao Americana. Este tipo de lei
impede a identificacdo dos individuos responsaveis por violagbes a
direitos humanos, pois obstaculiza a investigacdo e o acesso a justica e
impede que as vitimas e os seus familiares conhegam a verdade e
recebam a reparagao correspondente.

44. Como conseqiiéncia da manifesta incompatibilidade entre as leis de
auto-anistia e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, as
mencionadas leis carecem de efeitos juridicos e ndo podem seguir
representando um obstaculo para a investigagdo dos fatos que
constituem este caso nem para a identificagdo e o castigo dos
responsaveis, nem poderdo ter igual ou similar impacto no que diz
respeito a outros casos de violagdao aos direitos consagrados na
Convencao Americana ocorridos no peru."*1°

. Caso MASSACRE DE LA ROCHELA, sentenca de 11 derda
2007:

110 Traducao livre do texto. Cf. Caso “Barrios Alids. Perd”. “Fondo”. Sentenca de 14 de marco de
2001. Série C, n® 75. Par. 41-44. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulosi€er75_esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.
Negritos sdo nossos.

74



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

“294. A este respeito, a Corte recorda sua jurisprudéncia constante
sobre a inadmissibilidade das disposicOes de anistia, as disposicoes de
prescricao e o estabelecimento de excludentes de responsabilidade, que
pretendam impedir a investigacao e, neste caso, a sancao dos
responsaveis pelas violacdes graves dos direitos humanos tais como a
tortura, as execucdes sumarias, extralegais ou arbitrarias e os
desaparecimentos forcados, todos proibidos por violar direitos
inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internacional dos Direitos

111 4112
Humanos™ ."

A questdo central, portanto, é definir se 0 sistadeaJustica
brasileiro devera aguardar uma condenacdo intemacipara agir ou se,
desde logo, adotard as providéncias pertinentesorepativeis com as
obrigacdes que firmou no plano internacional, pocd, inclusive, do disposto
no artigo 42, inciso I, da Constituicdo Federal.

E evidente que uma postura ambigua do Estado dirasil
(reconhecendo a jurisdicdo, mas se recusando eamli jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos) € inaceit A partir do
momento em que o Brasil admitiu a jurisdicdo dat€ar esta reiteradamente
tem firmado entendimento no sentido da INAFASTABMADE DA
PERSECUCAO PENAL NOS CRIMES CONTRA A HUMANIDADE,
independentemente da data em que ocorreram ouethe $&lo editadas leis de
anistia, devem o Ministério Publico e o Poder Jadic prontamente adotar as
medidas indispensaveis para essa responsabilizacéo.

Em suma, por for¢ca da aplicacdo direta do Direiterhacional e
da jurisprudéncia da Corte Interamericana de @sellumanos — a qual o
Brasil estd vinculado —, € imprescindivel a abartalas investigacoes
pertinentes aos fatos apontados nesta manifestasé®.€¢ um fundamento
suficiente para a realizacéo da investigacao adiegeiaa persecucao penal no
foro competente: a Justica Federal. Qualquer sutagy@lo dessas providéncias
a questbes procedimentais do direito interno naacdtavel, diante das

111 cf. Caso “Barrios Altos”. Sentenca de 14 de mate®001. Série C, n° 75. Par. 41. No mesmo
sentido Caso “La Cantuta”. Sentenca de 29 de noned#®2006. Série C, n°® 162. Par. 152; Caso
“Almonacid Arellano y otros”. Sentenca de 26 des#giro de 2006. Série C, n® 154. Par. 112; y Caso
“de las Masacres de Ituango”. Sentenca de 1° He fig# 2006. Série C, n°® 148. Par. 402. Referéncias
contidas no texto original.

12 Traducao livre do texto. Cf. “Caso de la Masalzd.a Rocheld/s. Colombia”. “Fondo,
Reparaciones y Costas”. Sentenca de 11 de maidQie Série C, n° 163. Par. 294. Disponivel em:

<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloskserl63 esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.
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obrigacdes internacionais do Pais. Nem mesmo arp&s e a anistia servem
de escusa.

VI — CONCLUSAO

Em decorréncia dos varios aspectos analisados,-ggpodencluir
gue crimes perpetrados pelos 6rgaos de represiési@éncia politica durante
o regime de ditadura militar no Brasil, no peria#n1964 a 1985, podem ser
reputados crimes contra a humanidade, conformaidefe consolidado pelo
costume internacional.

A aplicacao reiterada desse costume por organisntgunais
internacionais (Assembléia Geral e Comissdo deitDirmternacional da
Organizacdo das Nacdes Unidas, Corte Internacidealustica, Tribunal
Internacional para a ex-lugoslavia, Tribunal Ingmional para Ruanda, Corte
Interamericana de Direitos Humanos e Corte EurogéiBireitos Humanos),
bem como por diversos sistemas de justica estrarsgasonfere seguranca
quanto ao seu conteudo, validade e vigéncia.

Esses crimes ainda devem ser objeto de investigag@rsecucao
penal pelas autoridades do Ministério Publico besi bem como
submetidos ao Poder Judiciario (justica comum)s p@io sdo passiveis de
serem considerados prescritos ou anistiados.

A aplicacao da Lei de Anistia aos agentes estdi®epressdo e a
omissdo em investigar e processar 0s autores dessees violam as
obrigacbes que o Brasil assumiu perante a comumidattrnacional e
submeterdo o Pais a uma provavel responsabilizeg@iorte Interamericana
de Direitos Humanos.

Em sintese: os fatos criminosos apontados nesthdasiagio ainda
reclamam persecucéo penal.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2008.

MARLON ALBERTO WEICHERT
PROCURADORREGIONAL DA REPUBLICA

EUGENIA AUGUSTA GONZAGA FAVERO
PROCURADORA DAREPUBLICA
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